CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero Ponente (E): Hugo Fernando Bastidas Barcenas
Bogota, D.C. dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 050012333000201200586-01

No. Interno: 21226

Asunto: Medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: AVERY DENNISON RETAIL INFORMATION SERVICES
COLOMBIA S.A. sigla AVERY DENNISON RIS COLOMBIA o AD RIS
COLOMBIA S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN

Impuesto sobre la renta — 2007

FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 16 de junio de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que negd las pretensiones de la demanda y condend en costas a la

actora.

ANTECEDENTES

El 24 de abrii de 2008, AVERY DENNISON RETAIL INFORMATION
SERVICES COLOMBIA S.A., antes PAXAR DE COLOMBIA, present6 la
declaracion del impuesto sobre la renta del afo gravable 2007, con un saldo a
favor de $576.980.000.
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El 26 de junio de 2008, la actora presento la declaracion informativa de precios

de transferencia correspondiente al afio gravable 2007.

El 17 de septiembre de 2010, la DIAN profirié el Requerimiento Especial No.
112382010000119 en el que propuso las siguientes modificaciones a la
declaracion de renta para ajustarla al régimen de precios de transferencia,

conforme con la documentacion comprobatoria:

e Adicidn de ingresos del exterior por $1.095.367.000"

e Rechazo de costos en el exterior por $1.367.030.0007

Como consecuencia de lo anterior, en el citado requerimiento propuso lo

siguiente:

e Una mayor renta liquida gravable de $2.462.397.000
e Un mayor impuesto neto de renta de $837.215.000
e Una sancion por inexactitud de $1.339.544.000

e Un saldo a pagar de $1.599.779.000

Previa respuesta al requerimiento especial, mediante Liquidacion Oficial de
Revision No0.112412011000065 del 9 de mayo de 2011, la DIAN confirmdé las

modificaciones planteadas en el requerimiento especial.

El 11 de julio de 2011, la actora presento recurso de reconsideracion contra el
anterior acto administrativo, entregé la correccidén de la declaracién de renta del
ano 2007, presentada con pago el 7 de julio de 2011. En dicha correccion,
disminuyd costos por $431.995.000, determind un menor saldo a favor de
$146.878.000, liquidé una sancién por inexactitud reducida de $117.503.000 y
un total saldo a favor de $312.599.000.

1 Este ajuste se refiere a la operacion “otros ingresos” con el vinculado PAXAR PERU SAC.
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Asimismo, con el recurso, la demandante radicé un memorial en el que
confirmé la modificacion parcial de la documentacion comprobatoria de precios
de transferencia, pues el monto correcto de los “otros ingresos” del exterior fue
de $14.284.000 y no de $317.530.000. También modificé el valor de la
“‘compra neta de inventarios para produccion” para ajustarla a la mediana del
rango de que trata el paragrafo 2° del articulo 260-2 del Estatuto Tributario, por

lo cual los costos de inventarios debian disminuirse en $431.995.000.

El 6 de junio de 2012, la DIAN profirié la Resoluciéon No. 900.058 por medio de

la cual:

e Aceptd la validez de la correccion de la declaracion de renta del afo
gravable 2007, presentada con ocasién del recurso de reconsideracion.

¢ No acepté la modificacion de la documentacién comprobatoria del afio
gravable 2007.

e Mantuvo las modificaciones de la liquidacién oficial de revision, pero
acepto la sancion por inexactitud pagada con ocasion de la declaracién
de correccion. En consecuencia, determin6é un total saldo a pagar de
$1.482.276.000.

DEMANDA

La actora, en ejercicio de la accion establecida en el articulo 138 del

C.P.A.C.A,, formulé las siguientes pretensiones:

“Que se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisién No.
112412011000065 del 9 de mayo de 2011, proferida por la Division
de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de
Medellin, y de la Resolucion No. 900.058 del 6 de junio de 2012,
notificada personalmente el dia 21 de junio de 2012, proferida por la

2 Este ajuste se refiere a la operacion “compra neta de inventarios para produccién”.
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Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestion Juridica de la DIAN, por medio de las cuales, en relacion con
la declaracién de renta de AVERY de 2007, se determiné un mayor
impuesto neto de renta de $690.337.000 y una mayor sancion por
inexactitud de $1.104.539.000.

Que, como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de
AVERY, declarando que, de conformidad con los preceptos legales,
liquidd correctamente el impuesto neto de renta en su declaracion
privada del impuesto sobre la renta y complementarios
correspondiente al afio gravable de 2007, y que, por consiguiente, el
mayor impuesto neto de renta y la mayor sancion por inexactitud,
determinadas por medio de los actos administrativos demandados,
son improcedentes”.

Cité como violadas las siguientes normas:

-Articulo 363 del Estatuto Tributario
- Articulos 260-1, 260-2, 260-4, 647, 683 y 714 del Estatuto Tributario
- Articulo 1° lit a) y 5° del Decreto Reglamentario 4349 de 2004.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

La demandante explicé que de acuerdo con el formato 1125 (que hace parte
de la declaracion informativa individual de precios de transferencia), en el ano
gravable 2007, recibid “otros ingresos” de su compafia vinculada en el exterior
PAXAR PERU S.A. por $317.530.000.

Que, sin embargo, segun las pruebas que aportd con la respuesta al
requerimiento especial, el valor de tales ingresos no fue de $317.530.000, sino
de $14.284.000. Que asi lo acredité con los soportes del cruce de informacion
reportada en medios magnéticos y la reportada en precios de transferencia, el
informe del revisor fiscal y las facturas que expidi6 a PAXAR PERU por
$14.283.897.

Que, por lo anterior, no estaba obligada a preparar documentacion

comprobatoria respecto de esta operacion, pues el monto anual acumulado de
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los ingresos que obtuvo de PAXAR PERU SAC en el afio 2007 ($14.283.897)
fue inferior al exigido en el literal a) del articulo 1° del D.R. 4349 de 2004
($216.850.000).

Que, como consecuencia de lo anterior, la DIAN no podia ajustar los ingresos
provenientes de PAXAR PERU SAC en la suma de $1.095.367.000, pues al
haberlos ajustado, viold, por aplicacion indebida, los articulos 260-1, 260-2 y
260-4 del E.T., en concordancia con los articulos 1° literal a), y 5° del D.R.
4349 de 2004,

Ademas, dijo que los ingresos por $14.283.897 corresponden a valores de
mercado y explicé que segun el capitulo VIl de las directrices de la OCDE, el
valor de los servicios intragrupo puede determinarse por su costo, si tales

servicios no corresponden a la actividad principal del contribuyente.

Que los servicios que la actora factur6 a PAXAR PERU en el 2007
corresponden a reembolsos de gastos, lo que no constituye la actividad
principal de la actora, pues esta es la manufactura y distribucion de articulos

para ser utilizados en sistemas de mercado o empaque de productos.

En cuanto a la obligacién por parte de la actora de preparar y enviar la

documentacién comprobatoria de precios de transferencia, sefial6 lo siguiente:

Que radicé un memorial ante la Subdireccion de Gestién de Fiscalizacion
Internacional de Precios de Transferencia en el que confirmé la modificaciéon
parcial de la documentacién comprobatoria de precios de transferencia por el
afo 2007.

Que la modificacion de la documentacion comprobatoria se refiere a la

operacion “otros ingresos”, que tiene como efecto eliminar esta operacion de la
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documentacién, pues el monto real de la operacion fue inferior al tope para

entregar esta informacion.

Que la modificacién también se refiere a la operacion “compra neta de
inventarios para produccion”, cuyo objeto fue reconocer un ajuste por
$431.995.000. Que con dicha modificacion se demuestra que la citada
operacion se ajusta a la mediana del rango de que trata el articulo 260-2 del
paragrafo 2 del E.T y que, por tanto, respecto a esta operacion, la actora tuvo
en cuenta el margen de utilidad que hubiera utilizado en operaciones

comparables con terceros independientes.

Que, sin embargo, en la Resolucion No. 900.058 del 6 de junio de 2012, que
resolvio el recurso de reconsideracién, la DIAN no acepté la modificacién de la
documentaciéon comprobatoria del afio gravable 2007 porque el término de
correccion de la documentacion comprobatoria es el mismo previsto en el

articulo 714 del Estatuto Tributario para la firmeza de la declaracion de renta.

Que segun lo expuesto, la DIAN interpretdé y aplicé indebidamente el articulo
714 del Estatuto Tributario, respecto a la modificacion de la documentacion

comprobatoria de los precios de transferencia de la demandante.

Dijo, ademas, que, aun suponiendo que no se aceptara la modificacion de la
documentaciéon comprobatoria, tendria que aceptarse esa documentacion
como prueba de que la operacion “otros ingresos” fue por el valor que se
informé en la modificacion y que la operacion “compra neta de inventarios para
produccion” se ajusta a la mediana de este segmento, es decir, a la mediana
del rango de que trata el paragrafo 2° del articulo 260-2 del E.T. Por tanto,
respecto a esta operacion la actora tuvo en cuenta el margen de utilidad que

hubiera utilizado en operaciones comparables con terceros independientes.
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En consecuencia, dijo que con este documento queda demostrado que
mediante los actos acusados la DIAN viol6 los articulos 260-1 y 260-2 del E.T.,

por aplicacion indebida.

También argumenté que la DIAN viol6 el articulo 683 del Estatuto Tributario, en
concordancia con el articulo 363 de la Constitucion Politica, por las siguientes

razones:

Dijo que pretender un ajuste de $1.095.367.000 en relacion con unos ingresos
(reembolsos de gastos) por $14.284.000 (como el que pretende la DIAN en los
actos administrativos demandados) equivale a pretender que el margen de
utilidad de la sociedad demandante, en relacién con los gastos cuyo reembolso
solicitd a PAXAR PERU SAC, debia ser del 7.600%, es decir, que la actora

debia recuperar 76 veces tales gastos.

Que el ajuste correspondiente al rechazo de costos por $1.367.030.000 esta
relacionado con la operacion “compra neta de inventarios para produccion”.
Que el costo total de los inventarios que la actora adquirié de sus vinculadas
del exterior fue de $1.395.060.000. Que, por tanto, pretender un rechazo por
$1.367.030.000 equivale a pretender un rechazo equivalente al 98% de tales
costos, lo que llevaria a concluir que los vinculados vendieron a la actora sus
inventarios a un precio irrisorio 0 que el costo no es real, lo que resulta
inaceptable porque la demandante pagd tributos aduaneros sobre tales

inventarios.

En cuanto a la sancion por inexactitud, la demandante sefald6 que es
improcedente por cuanto no se dan los supuestos para su imposicion, porque,
segun dijo, demostrada la improcedencia de los ajustes planteados no hay
lugar al mayor impuesto, y porque sin perjuicio de las razones anteriores, existe
diferencia de criterio sobre la interpretacion de las normas aplicables en este

caso.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN pidi6é negar las pretensiones de la actora por las siguientes razones:

Explicé que la Administracién envié a la actora requerimiento ordinario con el
fin de que corrigiera la declaraciéon de renta del ano gravable 2007, por
concepto de “ajuste a la mediana de las operaciones de precios de
transferencia con sus vinculados o partes relacionadas, que se encontraban

por fuera del rango intercuartil determinado’.

Que al verificar el formato 1125, que hace parte de la declaracion informativa
individual de precios de transferencia por el afio gravable 2007, la DIAN
detectd que las operaciones de otros ingresos, cédigo (19) y compra de
inventarios para produccién codigo (20), se encontraban por fuera de los

rangos establecidos.

En consecuencia, profirié el auto de apertura No. 112382010003458 del 12 de
agosto de 2010, con el fin de determinar la correcta aplicacion del ajuste en las
operaciones de ingresos y egresos declarados por la actora por efectos del

régimen de precios de transferencia.

Segun el requerimiento especial, analizada la documentacién comprobatoria,
soporte de la declaracion informativa individual de precios de transferencia por
el afio gravable 2007, se estableciéo que la demandante registrd ingresos por
los conceptos: (19) otros ingresos, en cuantia $317.530.378 y egresos por
concepto (20) compras netas de inventarios para produccion por
$1.395.060.018.
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Igualmente, en la documentacidn comprobatoria se observé que la
demandante utilizé en las operaciones el método “Margenes Transaccionales
de Utilidad de Operacién (TU)” (basada en la utilidad de la operacion), para
determinar si el margen de utilidad en las operaciones con vinculados
economicos se encuentra dentro del rango de las operaciones comparables
con o entre partes no vinculadas economicamente, utilizando el indicador

MOCT (MCG) — margen sobre costos y gastos.

Que el resultado obtenido por la demandante, para el caso de la operacion de
otros ingresos fue de -0.931% y para la compra de inventarios para produccién
fue de -6.023%, resultados que, dentro de la investigacién fiscal, fueron
ajustados a la mediana de los rangos intercuartiles determinados para sus
comparables, con base en la formula descrita en el anexo explicativo de la
liquidacion oficial de revision, de donde se concluy6é que la mediana para los

ingresos seria de 4.620% y para los egresos de 4.601%.

Que, de esta manera, previa aplicacion de las formulas que se detallan en los
actos administrativos demandados, se llegd al ajuste de la operacion de
ingresos del exterior en cuantia de $1.095.367.000 y en la operacion de egreso
a un ajuste de $1.367.030.108, cifras que constituyen la controversia en este

asunto.

Que, por otra parte, la DIAN tomd como ingresos reportados $317.530.000,
registrados en el formato 1125, porque la actora se encontraba obligada a
presentar documentacion comprobatoria en relacion con “otros ingresos”, ya
que el monto excedia de $216.850.000 y la correccion a la documentacion
comprobatoria fue presentada de manera extemporanea, por lo que la DIAN no
podia aceptar la variacion de los valores de $317.530.000 a $14.284.000,
segun lo dispone el articulo 714 del Estatuto Tributario, aplicable en este

evento.
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Sobre la sancién por inexactitud impuesta, dijo que obedecia a que se
configuran los supuestos previstos en el articulo 647-1 del Estatuto Tributario,
en concordancia con el articulo 260-10 ib, debido a que la actora omitié
ingresos en cuantia de $1.095.367.000 y se rechazaron costos por concepto

de aplicacion de precios de transferencia por $1.367.030.000.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal negd las pretensiones de la demanda. Los fundamentos de la

decision se resumen asi:

Para el Tribunal, segun la demandante, los actos acusados debian anularse
por cuanto la sociedad establecid el monto real de los ingresos y costos
reportados inicialmente y, por ello, mediante oficio del 11 de julio de 2011,
modificé la documentacidn comprobatoria en cuanto a la segmentacion del
estado de pérdidas y ganancias de las actividades de manufactura y
distribucion y la eliminacion de la operacion “otros ingresos”, pues su monto
correcto era $14.284.000 y no $317.530.000. Que, por lo tanto, no estaba
obligada a presentar documentacion comprobatoria.

En consecuencia, el Tribunal circunscribidé su analisis a establecer si la DIAN
estaba obligada a valorar la informacion presentada por la demandante el 11
de julio de 2011, mediante la cual modifico la documentacion comprobatoria de
precios de transferencia del afio gravable 2007, o si, como lo advirtié la DIAN,
dicha informacion fue presentada de manera extemporanea, segun el articulo

714 del Estatuto Tributario, y, por tanto, no podia ser tenida en cuenta.

El Tribunal concluy6 que la modificacién a la documentacién comprobatoria no
podia ser analizada por la DIAN, por cuanto fue presentada de manera

extemporanea, conforme con el articulo 714 del Estatuto Tributario.
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Explicé que si el contribuyente pretende corregir la declaracion informativa
individual de precios de transferencia o la documentacion comprobatoria,
cuenta con el término de los dos afios siguientes al vencimiento del plazo para
declarar renta y antes de la notificaciéon del requerimiento especial. Que, sin
embargo, en este caso la correccion a la documentacion comprobatoria se
presentd luego de haberse proferido el requerimiento especial y, por lo tanto,

fue extemporanea.

Que como no se podia valorar la modificacion a la documentacion
comprobatoria de los precios de transferencia del afio gravable 2007, la DIAN
procedié en legal forma al rechazar esa modificacion. Por lo tanto, mediante la
liquidacion oficial de revision determiné el impuesto de renta conforme con los
hallazgos encontrados, teniendo como base lo reportado por la actora en la
declaracion individual de precios de transferencia y en la documentacion

comprobatoria presentada de manera oportuna.

El a quo estim6é que debia mantenerse la sancion por inexactitud porque la
disminucion de ingresos y el aumento de costos derivaron en un menor
impuesto a cargo de la actora, al punto de determinarse un saldo a favor. En
consecuencia, la demandante incurri6 en inexactitud sancionable desde la

presentacion de la declaracion privada.

Finalmente, con fundamento en el articulo 188 del CPACA, el Tribunal
condend en costas a la demandante y ordend que se liquidaran por secretaria.
Ademas, fijj6 como agencias en derecho a favor de la DIAN la suma de
$44.871.900, equivalentes al 2.5% de las pretensiones negadas.

RECURSO DE APELACION

La demandante fundamentoé el recurso de apelacion asi:
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Dijo que contrario a lo estimado por el a quo, el objeto de la controversia no
consiste en determinar si la modificacion a la declaracion comprobatoria fue
presentada oportunamente, sino en la procedencia de las glosas a la
declaracion privada efectuadas en los actos administrativos demandados, a

saber:

e La adicion de ingresos del exterior por $1.095.367.000, que
corresponden a la operacién “otros ingresos” con el vinculado PAXAR
PERU SAC.

e El rechazo de costos en el exterior por $935.035.000, en relacion con la

operacién “compra neta de inventarios para produccion”.

Explicd que el plazo que tenia para modificar la documentacion comprobatoria
de los precios de transferencia de la actora es uno de los puntos de la

controversia, pero que no es el principal ni, menos aun, el unico.

Aleg6 que el a quo resolvio la controversia unicamente con base en el analisis
de tal punto y viol6 el articulo 177 del C.C.A., porque motivé indebidamente la
sentencia apelada, pues no tuvo en cuenta todos los hechos que aparecen

probados en el expediente ni las pruebas de tales hechos.

Que tampoco tuvo en cuenta todos los argumentos expuestos en la demanda,

por las siguientes razones:

El Tribunal motivé indebidamente la sentencia apelada

Explicé que mediante sentencia del 9 de diciembre de 2013, la Seccién Cuarta

del Consejo de Estado* sefialé que, aunque legalmente no existia una sancion

3 Como resultado de estos dos ajustes, se discute la mayor renta liquida gravable derivada de
estos ($2.030.402.000) y, en consecuencia, el mayor impuesto neto de renta ($690.337.000) y
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por correccion a la declaracion informativa cuando el contribuyente no corregia
voluntariamente dicha declaracion, los errores en la declaracion informativa no
impedian garantizar la efectividad del régimen de precios de transferencia,
porque ante la evidencia de tales errores, la DIAN podia modificar directamente
la declaracion de renta del contribuyente y determinar si los ingresos, costos y
deducciones corresponden a operaciones a valor de mercado, con la

consiguiente sancion por inexactitud.

Que, en consecuencia, el a quo motivd indebidamente la sentencia apelada
por cuanto con fundamento en la sentencia del 9 de diciembre de 2013 no
puede concluirse que la actora presentdé en forma extemporanea la
modificacion de la documentacién comprobatoria de los precios de

transferencia.

El Tribunal no tuvo en cuenta todos los hechos que aparecen probados

en el expediente ni las pruebas de tales hechos

Dijo que se encuentra demostrado que los ajustes efectuados por la DIAN a la

declaracion de renta presentada son improcedentes por las siguientes razones:

Adicion de ingresos del exterior por $1.095.367.000, que corresponde a la

operacion “otros ingresos” con el vinculado PAXAR PERU SAC.

Explicé que el monto anual acumulado de los ingresos que la demandante
obtuvo de PAXAR PERU SAC, en el afio 2007 no fue de $317.530.000, sino de

$14.283.897, como se prueba con los siguientes documentos:

la sancién por inexactitud ($1.104.539.000), que la DIAN determind por medio de tales actos
administrativos.
4 Exp. 18682, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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e Los soportes del cruce realizado entre la informacién reportada en
medios magnéticos contra la reportada en precios de transferencia (folio
181 exp)

e Elinforme del revisor fiscal del 20 de diciembre de 2010 (folio 182 exp)

e Las siete (7) facturas que la demandante expidié6 a PAXAR PERU SAC
en el afo 2007, cuyo valor total ascendié a USD 7.162, equivalentes a
$14.283.897 (folios 184 a 189 exp).°

Ademas, explico que el monto real de los ingresos esta demostrado mediante
la modificacién de la documentaciéon comprobatoria de 2007, radicada el 11 de
julio de 2011 ante la DIAN.

Que como el monto acumulado de “otros ingresos” provenientes de PAXAR
PERU no superd los $216.850.000, no son aplicables las reglas de precios de
transferencia para establecer el monto de los ingresos correspondientes a esta
operacion. Que, por ello, la DIAN no podia ajustar los ingresos en
$1.095.367.000 y, por tanto, viol6 los articulos 260-1, 260-2 y 260-4 del

Estatuto Tributario y normas concordantes.

Adicionalmente, dijo que los ingresos por $14.283.897 se determinan conforme
con los valores de mercado, pues no corresponden a la actividad principal de la
actora sino a reembolso de gastos y su valor se determind segun las

disposiciones sobre servicios intragrupo de las directrices de la OCDE.

El rechazo de costos en el exterior por $935.035.000, en relaciéon con la

operacion “compra neta de inventarios para produccion”.

Para la demandante, se encuentra demostrado que el 11 de julio de 2011, una

vez corregida la declaracién de renta de 2007, la operacion “compra neta de

5 Facturas cuyas traducciones oficiales fueron adjuntadas en la adicién a la demanda
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inventarios para produccion” se ajusté a la mediana del rango de que trata el

paragrafo 2° del articulo 260-2 del Estatuto Tributario.

Segun dijo, la prueba documental por medio de la cual se demostré este hecho
es la modificacion a la documentacion comprobatoria del afio gravable 2007,
radicada ante la DIAN el 11 de julio de 2011. Pidi6 que si la modificacién no
pudiera tenerse como correccion de la documentacion comprobatoria de 2007,

sea valorada como prueba documental.

En relacidon con esta operacion, la actora manifesté que tuvo en cuenta el
margen de utilidad que hubiera utilizado en operaciones comparables con
terceros independientes, y que, por tanto, la DIAN no podia rechazar costos
por $935.035.000.

El Tribunal no tuvo en cuenta todos los argumentos expuestos en la

demanda
La demandante alegé que el a quo viold el articulo 170 del C.C.A. por cuanto
no se pronuncié respecto del tercer cargo de la demanda, que se refiere a la
violacion de los articulos 363 de la Constitucion Politica y 683 del Estatuto
Tributario.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiteré los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

La demandada reiterd los planteamientos presentados en la contestacion a la

demanda.

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante, la
Sala decide si son nulos los actos por los cuales la DIAN modifico la
declaracion del impuesto sobre la renta presentada por la actora por el afo
gravable 2007.

En concreto, resuelve: i) respecto de la oportunidad para corregir la
documentaciéon comprobatoria y (ii) la procedencia de 1) la adiciéon de ingresos
del exterior por $1.095.367.000, 2) el rechazo de costos en el exterior por
$935.035.000 y 3) la sancion por inexactitud.

Para decidir, se tienen como relevantes y ciertos los siguientes hechos:

e El 24 de abril de 2008, la demandante presentd la declaracion del
impuesto sobre la renta correspondiente al afio gravable 20078, en la
que determind un total ingresos de $20.544.418.000, un “total costos” de
$14.217.021.000, y un saldo a favor de $576.980.000.

e El 26 de junio de 2008, la actora presentd la declaracion informativa
individual de precios de transferencia (DIIPT) correspondiente al afio
gravable 2007".

e Mediante requerimiento ordinario del 6 de julio de 20098, la DIAN
precisé que una vez evaluada la documentacion comprobatoria de la
DIIPT presentada por la actora se evidencid que:

- En los ingresos por $317.530.000 la mediana del rango ajustada se
calcula en 4.620% y en el ejercicio PAXAR DE COLOMBIA S.A., obtuvo

una rentabilidad de -0.931% medida a través del indicador MO.

6 Folio 12 c.a.
7 Folio 10 c.a.
8 Folio 15 c.a.
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-En la compra de inventarios para produccion por $1.395.060.000, la
mediana del rango ajustada se calcula en 4.601% y en el ejercicio
PAXAR DE COLOMBIA S.A., obtuvo una rentabilidad de -6.023%

medida a través del indicador MO.
En el mismo requerimiento, la DIAN sefialé que, por lo anterior, las dos
operaciones deben ser ajustadas a la mediana, de acuerdo con el

articulo 260-2 paragrafo 2 del Estatuto Tributario.

En consecuencia, solicitdé informar “los Ajustes realizados en la

declaracion de Renta y Complementarios por el periodo gravable de

2007; de no ser asi, favor presentar declaracion de correccion
evidenciando el ajuste respectivo a la mediana, aportando los soportes
de manera detallada de forma matematica y conforme a la citada

norma’.

e EI 23 de julio de 2009% la demandante presentd respuesta al
requerimiento ordinario en la que explicé por qué no efectué ningun
ajuste en la declaracion de renta por el aio gravable 2007.

e EI 17 de septiembre de 2010, la DIAN profirio el requerimiento especial’®
en el que bajo el supuesto de que las operaciones efectuadas con
vinculados en el exterior no se encuentran a valores de mercado,
propuso disminuir costos en $1.367.030.000 y aumentar ingresos en
$1.095.367.000, lo que generd el desconocimiento total del saldo a
favor, la determinacién de un saldo a pagar de $260.235.000 y la

imposicion de una sancién por inexactitud por $1.339.544.000.

9 Folio 18 c.a.
10 Folio 148 c.a.
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e El 20 de diciembre de 2010, la actora respondié el requerimiento
especial'’, modificd la declaracién comprobatoria de 2007 y corrigio la
declaracion de renta del afio gravable 200772

e EI 9 de mayo de 2011, la DIAN profirié la Liquidacién Oficial de Revision
No. 112412011000065 que confirmé las modificaciones propuestas en
el requerimiento especials.

e ElI 11 de julio de 2011, la demandante presenté el recurso de
reconsideracion,’ modificé la documentacién comprobatoria de 2007,
para cambiar el analisis econdmico en las paginas 88 a 107, que
coincide con la modificacion realizada a dicho documento en la
respuesta al requerimiento especial’®. Asi, la modificaciéon a la
documentacion comprobatoria de 2007 incluyd lo siguiente:

-La modificacion de la segmentacion del estado de pérdidas y ganancias
de las actividades de manufactura y distribucion.

- La disminucion de la operacion de otros ingresos, pues su monto
correcto es  $14.284.000 y no $317.530.000. Por tal razdn, la
demandante alegd que no esta obligada a presentar documentacion
comprobatoria, con fundamento en el articulo 1° del Decreto 4349 de
2004, pues para el afio 2007 no super¢ la cifra de $216.850.000.

e Con el recurso de reconsideracion, la actora presenté la correccion a la
declaracion de renta del afio 2007. En dicha correccion disminuyo los
costos en $431.995.000 y calculd la sancién por inexactitud en
$117.503.000, que corresponde a la sancién reducida del articulo 713
del Estatuto Tributario. En consecuencia, el saldo a favor pas6 de
$576.980.000 a $312.599.000'.

" Folio 166 c.a.

12 La modificacion a la documentacién comprobatoria y la correccién provocada por el
requerimiento especial no fueron tenidas en cuenta por la DIAN. No obstante, la actora no dice
nada al respecto.

13 Folio 199 c.a.

14 Folio 233 c.a.

15 Folio 267 c.a.

16 Folio 250 c.a.
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e Mediante la Resolucién No. 900.058 del 6 de junio de 2012, la DIAN
resolvio el recurso de reconsideracion, confirmé la adicion de ingresos
por $1.095.367.000 y el desconocimiento de costos por $1.367.030.000.
No obstante, acepto la sancidén reducida y por ello determiné la sancién
por inexactitud en $1.222.041.000.

En dicho acto, la DIAN sefalé que “la declaracion de correccion parcial
provocada [con ocasion de la liquidacion oficial de revision] cumple con
los requisitos de procedencia, por tal razon es viable su incorporacion
como valida’. Sin embargo, desestimé parcialmente la correccion
porque aunque aceptd la sancidn reducida no aceptd la disminucion de
costos en $431.995.000, que la actora declaré6 en la correccién

provocada por la liquidacion oficial.

En relacion con la correccion a la documentaciéon comprobatoria, en el
acto que decidié el recurso, la DIAN afirmé que “se encuentra

demostrado que la correccion a la documentacion comprobatoria no se

realizé dentro del término de firmeza contemplado en el articulo 714 del

Estatuto Tributario, pues se hizo con posterioridad a la notificacion del

requerimiento especial, por lo cual frente a ella no puede predicar

validez por extemporanea, por lo que no se encuentra violacion alguna

por tal hecho’.

De esta forma, la DIAN estim6 que la actora estaba obligada a presentar la

documentacion comprobatoria en relacion con “otros ingresos”, ya que el

monto excedia la suma de $216.850.000 y que la correccién a la
documentaciéon comprobatoria fue presentada de manera extemporanea. Por
tanto, no podia aceptar la disminucion de los ingresos de $317.530.000 a
$14.284.000 con fundamento en el articulo 714 del Estatuto Tributario. Por la
misma razén, tampoco podia aceptar la correccion de la operacién por compra

de inventarios.
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Ademas considerd que procede la sancion por inexactitud impuesta por cuanto
se configuran los supuestos contemplados en el articulo 647del Estatuto

Tributario.

El a quo negd las pretensiones de la demanda, porque la modificacién a la
documentaciéon comprobatoria no podia ser analizada por la DIAN, pues se
presentd de manera extemporanea. En consecuencia, considerd que procedia
la modificacién a la declaracion de la actora, con base en la documentacion

comprobatoria que suministro.

Oportunidad para corregir la documentacion comprobatoria

Sobre la oportunidad de corregir la documentacion comprobatoria y su

incidencia en la declaracion de renta, la Sala precisa lo siguiente:

El régimen de precios de transferencia consagrado en el Capitulo Xl del Libro
Primero del Estatuto Tributario se aplica a los contribuyentes del impuesto
sobre la renta y complementarios que en el aino gravable hayan celebrado
operaciones con vinculados econdmicos o partes relacionadas del exterior y
que en tales condiciones para determinar sus ingresos, costos y deducciones,
deben utilizar los precios o margenes de utilidad como si las hubieran realizado

en operaciones comparables con o entre partes independientes.

La razon de este tratamiento especial para los contribuyentes del impuesto
sobre la renta que se encuentren en las condiciones de vinculacion anotadas,
es evitar que los valores utilizados en la multiplicidad de operaciones
mercantiles entre los vinculados sean diferentes a los que se hubieran aplicado

si las transacciones se hubieran llevado a cabo con personas o entidades
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ajenas a esa vinculacion, es decir, a precios de mercado en condiciones

normales.

Acerca de la justificacion del régimen de precios de transferencia, la Corte

Constitucional sefald que'”:

“Para evitar conductas que tiendan a eludir un tributo,
comprometiendo los ingresos que necesitan las sociedades para
subsistir institucionalmente, en lo que tiene que ver con el impuesto
de renta como base economica de toda organizacion contributiva, se
establecen los regimenes de precios de transferencia, mecanismo
de control del comportamiento tributario relacionado con el impuesto
de renta, mediante el cual se busca que las operaciones que
realicen los contribuyentes con vinculados econémicos o partes
relacionadas establecidas en el exterior se ajusten y sean
declaradas de acuerdo con los precios del mercado y no
mediante los asignados arbitrariamente.

Por tal razon, la esencia de un régimen de precios de transferencias
(sic) de vinculados econoémicos internacionales, se cimienta en el
comportamiento de los precios del mercado, al cual deben
someterse las operaciones que efectien Ilas partes
relacionadas, y es lo que debe estar observando y controlando
constantemente la administracion tributaria” (Resalta la Sala)

La aplicacion del régimen de precios de transferencia tiene efectos directos en
la determinacion de la base gravable del impuesto de renta. Por ello, los
ingresos, costos y deducciones informados en la declaracion informativa
individual de precios de transferencia, cuyo soporte es la documentacion

comprobatoria de que trata el articulo 260-4 del Estatuto Tributario', deben

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-815 del 18 de noviembre de 2009 M.P. Nilson
Pinilla

8 Estatuto Tributario, articulo 260-4. Documentacién comprobatoria. Los contribuyentes
del impuesto sobre la renta cuyo patrimonio bruto en el ultimo dia del afio o periodo gravable
sea igual o superior al equivalente a cinco mil (5.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes o cuyos ingresos brutos del respectivo afio sean iguales o superiores al equivalente a
tres mil (3.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, que celebren operaciones con
vinculados econdmicos o partes relacionadas domiciliadas o residentes en el exterior, deberan
preparar y enviar la documentacién comprobatoria relativa a cada tipo de operacioén con la que
demuestren la correcta aplicaciéon de las normas del régimen de precios de transferencia,
dentro de los plazos y condiciones que establezca el Gobierno Nacional.
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coincidir con los que aparecen informados en la declaracién de renta. De no

ser asi, la Administracion tiene facultad de revisar la declaracion y modificarla

para que se ajuste al régimen de precios de transferencia, como se desprende
del articulo 260-10 del Estatuto Tributario.?

Segun la DIAN, la declaracion informativa individual de precios de
transferencia, sus anexos y la documentacién comprobatoria, tienen efectos

directos en la determinacién del impuesto sobre la renta, por lo cual los

términos de correccidon de aquellas son los mismos que se tienen para la

firmeza de la declaracion de renta.

En consecuencia, en su criterio, no debe tenerse en cuenta la correccion a la
documentacion comprobatoria, conforme con la cual los ingresos y los costos
de la actora eran inferiores a los informados, por cuanto dicha correccién “no
se realiz6 dentro del término de firmeza contemplado en el articulo 714 del

Estatuto Tributario, pues se hizo con posterioridad a la notificacion del

requerimiento especial’?, tesis avalada por el a quo.

La Sala precisa que si bien la declaracion informativa individual de precios de
transferencia, sus anexos y la documentacion comprobatoria tienen efectos

directos en la determinacion del impuesto sobre la renta de los contribuyentes

Dicha documentacion debera conservarse por un término minimo de cinco (5) afios, contados a
partir del 1° de enero del afio siguiente al afio gravable de su elaboracién, expedicién o recibo y
colocarse a disposicién de la Administracion Tributaria, cuando esta asi lo requiera”.

19 Estatuto Tributario, articulo 260-10. Sanciones relativas a la documentacién comprobatoria
y a la declaracion informativa. Respecto a la documentacion comprobatoria y a la declaracién
informativa, se aplicaran las siguientes sanciones:

[...]

Cuando el contribuyente no hubiere presentado la declaraciéon informativa, o la hubiere
presentado con inconsistencias, no habra lugar a practicar liquidacion de aforo, liquidacion de
revision o liquidacion de correccién aritmética respecto a la declaraciéon informativa, pero la
Administracion Tributaria efectuara las modificaciones a que haya lugar derivadas de la
aplicacion de las normas de precios de transferencia, o de la no presentacion de la
declaracion informativa o de la documentacion comprobatoria, en la declaraciéon del impuesto
sobre la renta del respectivo afio gravable, de acuerdo con el procedimiento previsto en el Libro
V del Estatuto Tributario.

L.T
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sujetos al régimen de precios de transferencia, esto no significa que el plazo
para corregir esa informacion sea el mismo plazo previsto en la ley para que
quede en firme la declaracién de renta. Lo anterior, porque no existe norma

que expresamente asi lo determine.

En efecto, en relacion con la documentacién comprobatoria, el articulo 260-10

del Estatuto Tributario sefala, en lo pertinente, lo siguiente:

"Articulo  260-10. Sanciones relativas a la documentacion
comprobatoria y a la declaracion informativa. Respecto a la
documentacion comprobatoria y a la declaracion informativa, se
aplicaran las siguientes sanciones:

A. Documentacion comprobatoria

1. El uno por ciento (1%) del valor total de las operaciones realizadas
con vinculados economicos o partes relacionadas durante la vigencia
fiscal correspondiente, respecto de las cuales se suministro la
informacion de manera extemporanea, presente errores, no
corresponda a lo solicitado o no permita verificar la aplicacién de los
precios de transferencia, sin que exceda de la suma de quinientos
millones de pesos ($500.000.000) (Valor afio base 2004).

En los casos en que no sea posible establecer la base, la sancion
por_extemporaneidad o _por_inconsistencias de la _documentacion
comprobatoria sera del medio por ciento (0.5%) de los ingresos
netos reportados en la declaracion de renta de la misma vigencia
fiscal o en la dltima declaracion presentada. Si no existieren
ingresos, se aplicara el medio por ciento (0.5%) del patrimonio bruto
reportado en la declaracion de renta de la misma vigencia fiscal o en
la dltima declaracion presentada, sin que exceda de la suma de
quinientos millones de pesos ($500.000.000) (Valor afio base 2004).

2. El uno por ciento (1%) del valor total de las operaciones realizadas
con vinculados economicos o partes relacionadas durante la vigencia
fiscal correspondiente, respecto de las cuales no se suministro la
informacion, sin que exceda de la suma de setecientos millones de
pesos ($700.000.000) (Valor afio base 2004) y el desconocimiento
de los costos y deducciones, originados en operaciones realizadas
con vinculados econémicos o partes relacionadas, respecto de las
cuales no se suministro la informacion.

20 Folio 282 (vuelto) c.a.
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Cuando no sea posible establecer la base, la sancion sera del medio
por ciento (0.5%) de los ingresos netos reportados en la declaracion
de renta de la misma vigencia fiscal o en la ultima declaracion
presentada. Si no existieren ingresos, se aplicara el medio por ciento
(0.5%) del patrimonio bruto del contribuyente reportado en la
declaracion de renta de la misma vigencia fiscal o en la ultima
declaracion presentada, sin que exceda de la suma de setecientos
millones de pesos ($700.000.000) (Valor afio base 2004).

El procedimiento para la aplicacion de las sanciones aqui previstas
sera el contemplado en los articulos 637 y 638 de este Estatuto.
Cuando la sancion se imponga mediante resolucion independiente,
previamente se dara traslado de cargos a la persona o entidad
sancionada, quien tendra un término de un mes para responder.

Las sanciones pecuniarias a que se refiere el presente articulo, se
reduciran al cincuenta por ciento (50%) de la suma determinada en
el pliego de cargos, si la omision, el error o0 la inconsistencia son
subsanados antes de que se notifique la imposicion de la sancion; o
al setenta y cinco por ciento (75%) de tal suma, si la omision, el error
0 _la inconsistencia son subsanados dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha en que se notifique la sancion. Para tal efecto,
en uno y otro caso, se debera presentar ante la dependencia que
esta conociendo de la investigacion, un memorial de aceptacion de la
sancion reducida en el cual se acredite que la omision fue
subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de la misma.

En todo caso si el contribuyente subsana la omision con anterioridad
a la notificacion de la liquidacion de revision, no habra lugar a aplicar
la sancion por desconocimiento de costos y deducciones.

Una vez notificada la liquidacion solo seran aceptados los costos y
deducciones, respecto de los cuales se demuestre plenamente que
fueron determinados conforme con el régimen de precios de
transferencia".

La norma parcialmente transcrita no prevé que la documentacion
comprobatoria deba corregirse antes de la notificacion del requerimiento
especial en renta. Por el contrario, permite que se subsanen las omisiones
relacionadas con dicha documentacion incluso después de expedida la
liquidacién oficial de revision, lo que permite inferir que la documentacion
comprobatoria puede corregirse, también, con ocasién del recurso de

reconsideracion.
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En consecuencia, si bien el articulo 260-10 del E.T prevé unas sanciones
pecuniarias por presentar la documentacidon comprobatoria de manera
extemporanea, con errores o cuando la informacién de dicha documentacion
no corresponda a lo solicitado o no permita verificar la aplicacion de los precios
de transferencia, y determina los eventos y términos en que procede la
reduccion de la sancion, dicha norma no fija un plazo limite para la correccion
de la documentacion comprobatoria. Tampoco prevé que la consecuencia, por
ejemplo, de presentar la correccion a la documentacidon comprobatoria
después de la notificacion del requerimiento especial sea tener dicha

documentacién como no presentada.

Se debe tener en cuenta que la determinacién de estas sanciones obedece al
principio de legalidad?!, conforme con el cual las sanciones que puede
imponer la Administracién son aquellas que estan determinadas previamente
y de forma precisa en la ley. Sobre este principio, la Corte Constitucional ha

sefialado lo siguiente:??

‘[...] En efecto, dicho principio [se refiere al principio de legalidad de las
sanciones], que forma parte de las garantias integrantes de la nocion de debido
proceso, exige la determinacion precisa de las penas, castigos o sanciones que
pueden ser impuestas por las autoridades en ejercicio del poner punitivo estatal.
Su operancia no se restringe a los asuntos penales, sino que tiene plena validez
en el campo de la actividad sancionatoria de la Administracion, toda vez que la
misma Carta enuncia que “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.” (C.P art. 29). (...) 4. La finalidad del
principio de legalidad de las sanciones, que justifica su adopcion
constitucional, consiste en garantizar la libertad de los administrados y
controlar la arbitrariedad judicial y administrativa mediante el sehalamiento
legal previo de las penas aplicables. Y aunque la doctrina y la jurisprudencia
han reconocido que en el derecho administrativo sancionador, y dentro de él el
disciplinario, los principios de tipicidad y legalidad no tienen la misma rigurosidad

21 El articulo 29 de la Constitucion Politica prevé:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

22 Sentencia C-475 de 2004.
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exigible en materia penal, aun asi el comportamiento sancionable debe estar
precisado _inequivocamente, como también la sancion correspondiente, a
fin de garantizar el derecho al debido proceso a que alude el articulo 29
superior’. (Resalta la Sala)

Asi pues, para que la Administracion Tributaria pueda imponer una sancién,
previamente la ley debe definir de manera inequivoca tanto la conducta
sancionable como la sancién correspondiente. A contrario sensu, la
Administracion no puede imponer sanciones que no existan en la ley ni
crear sanciones, aunque resulten convenientes, pues ello implica la

violacién del principio de legalidad de las sanciones y las penas.

Por lo anterior, para que pueda aplicarse la sancion de tener por no presentada
la documentacién comprobatoria presentada después de la notificacién del
requerimiento especial, dicha sancion debe estar prevista expresamente en la

ley. No obstante, esta sancion no existe en la ley tributaria.

Por lo tanto, los declarantes de renta pueden corregir voluntariamente, o por
solicitud de la administracion, la documentacion comprobatoria, aun después

de habérseles notificado el requerimiento especial.

En consecuencia, la correccion a la documentacion comprobatoria presentada
el 11 de julio de 2011, esto es, con ocasidén del recurso de reconsideracion,
debe tenerse como valida. Adicionalmente, fue conocida por la DIAN antes de
que esta decidiera si mantenia o no la liquidacion oficial de revision, por lo cual
debia tenerla en cuenta para resolver el recurso de reconsideracién. De otra
parte, la actora corrigié la declaracién de renta con ocasion del recurso de

reconsideracion y la DIAN tuvo como valida dicha correccién.
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Asimismo, la modificacion a la documentaciéon comprobatoria se encuentra
debidamente soportada por la actora. En efecto, en el soporte de ingresos

Paxar Peru SAC se preciso lo siguiente??:

“2. SEGMENTACION DE INGRESOS PAXAR PERU ANO 2007

INGRESOS PAXAR PERU SAC
Segmentacion Valor
Manufactura -
Distribucién 78.130.852
Otros 14.283.897
Total 92.414.749

3. EXPLICACION SEGMENTO “OTROS INGRESOS” PAXAR PERU ANO

2007
Factura Valor $ Valor USD TRM

591273 73.225 33.00 2.218.94
596246 183.772 92.44 1.988.01
596384 1.263.923 635.00 1.990.43
596510 389.442 196.16 1.985.33
609745 220.008 108.70 2.023.99
613224 11.958.480 6.000.00 1.993.08
613329 195.048 97.44 2.001.72
Total 14.283.897 7.162.74

Los ingresos de Paxar Peru por el ano 2007 coinciden con los certificados

expedidos por el revisor fiscal en el informe del 20 de diciembre de 201024

Ademas, el valor de “otros ingresos” a Paxar Peru SAC, coinciden con las

facturas aportadas, que se relacionan en el siguiente cuadro?>:

Factura Folio Valor $ Valor TRM
UsD

591273 185 73.225 33.00 2.218.94

596246 186 183.772 92.44 1.988.01

23 Folio 181 c.a.
24 Folio 184 c.a
25 Folios 185 191 c.a.
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596384 187 1.263.923 635.00 1.990.43
596510 188 389.442 196.16 1.985.33
609745 189 220.008 108.70 2.023.99
613224 190 11.958.480 6.000.00 1.993.08
613329 191 195.048 97.44 2.001.72
Total 14.283.897 7.162.74

Los anteriores documentos no fueron controvertidos por la DIAN y corroboran
que por el afio gravable en discusion, la actora obtuvo ingresos del exterior, por

concepto de “otros ingresos, por $14.283.897.

Segun el formato 1125 (que hace parte de la declaracion informativa de
precios de transferencia por el afio gravable 2007), en dicho afio gravable, la
actora recibid “otros ingresos” de su compania vinculada en el exterior PAXAR
PERU S.A. por $317.530.000. No obstante, la actora corrigié la documentacion
comprobatoria con base en la cual elaboré la DIIPT y demostré que el valor de
tales ingresos no fue de $317.530.000, sino de $14.284.000.

Por lo tanto, no estaba obligada a preparar documentacion comprobatoria,
respecto de esta operacion, pues el monto anual acumulado de los ingresos
que la demandante obtuvo de PAXAR PERU SAC en el afo 2007
($14.283.897) por concepto de “otros ingresos” fue inferior al exigido en el
literal a) del articulo 1° del D.R. 4349 de 2004 para presentar dicha
documentacion ($216.850.000) 6.

Lo anterior, conforme con el articulo 1° literal a) del Decreto Reglamentario

4349 de 2004, que sefala lo siguiente:

“Articulo 1°. Contribuyentes obligados a presentar declaracion
informativa y a preparar y conservar documentacion

26 La DIAN profirid la liquidacion oficial de revision demandada, porque: “las operaciones
economicas bajo los conceptos de Otros Ingresos (cddigo 19) en cuantia de $317.530.387 y
egresos por concepto de compras netas de inventarios para produccion (cédigo 20) por valor de
$1.395.060.018 se encontraban por fuera de los rangos establecidos.
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comprobatoria. Todos los contribuyentes del impuesto sobre la
renta que celebren operaciones con vinculados econémicos o partes
relacionadas domiciliados o residentes en el exterior, deberan tener
en cuenta para esas operaciones los precios, montos de
contraprestacion o margenes de utilidad que se hubieran utilizado en
operaciones comparables con o entre partes independientes, para la
determinacion, en el impuesto sobre la renta y complementarios de
sus ingresos ordinarios y extraordinarios, costos, deducciones,
activos y pasivos.

Sin perjuicio de lo anterior y de conformidad con lo establecido en los
articulos 260-4, 260-8 y en el paragrafo 2° del articulo 260-6 del
Estatuto Tributario, estan obligados a presentar declaracion
informativa y a preparar y conservar documentacion comprobatoria:

a) Los contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios
que celebren operaciones con vinculados economicos o partes
relacionadas domiciliados o residentes en el exterior, cuyo
patrimonio bruto en el udltimo dia del respectivo afno o periodo
gravable sea igual o superior al equivalente a cinco mil (5.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes o cuyos ingresos
brutos del respectivo afio sean iguales o superiores al equivalente a
tres mil (3.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

No habra lugar a preparar y conservar documentacion comprobatoria
por _aquellos tipos de operacion senalados en el articulo 5° del
presente _decreto, cuyo monto _anual __acumulado _en el
correspondiente afno gravable no supere los quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes del periodo gravable al cual
corresponda la documentacion comprobatoria;

Por todo lo expuesto, no procedia la adicion de ingresos del exterior, pues los

valores declarados fueron los que realmente obtuvo la actora por concepto de

“otros ingresos”, como se encuentra debidamente probado.

En cuanto al rechazo de costos en el exterior, se observa que a pesar de tener

como valida la correccion provocada?’, la DIAN no aceptd la modificacion

presentada por la actora para disminuir costos por $431.995.000, y confirmé el

valor determinado en la liquidacion oficial de revision, asi:

V/RLIQ V/R VR CON
CONCEPTO PRIVADA DETERMINADO | DECLARACION OCASION
LIQ OFIC DE DEL

27 Folio 281 (vuelto c.a.)
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DE REVISION | CORRECCION | RECURSO
RECONSID

INGRESOS BRUTOS OPERACIONALES | 19.550.912.000 | 20.646.279.000 | 19.550.912.000 | 20.646.279.000
INGRESOS BRUTOS NO
R ONALES 536.018.000 536.018.000 536.018.000 |  536.018.000
LT;,EECEZISES Y RENDIMIENTOS | 457 488 000 457.488.000 457.488.000 |  457.488.000
TOTAL INGRESOS BRUTOS 20.544.418.000 | 21.639.785.000 | 20.544.418.000 | 21.639.785.000
TOTAL INGRESOS NETOS 20.544.418.000 | 21.639.785.000 | 20.544.418.000 | 21.639.785.000
COSTOS DE VENTA 14.211.054.000 | 12.844.024.000 | 13.779.059.000 | 12.844.024.000
OTROS COSTOS 5.967.000 5.967.000 5.967.000 5.967.000
TOTAL COSTOS 14.217.021.000 | 12.849.991.000 | 13.785.026.000 | 12.849.991.000
TOTAL DEDUCCIONES 5.965400.000 | 5.965.400.000 | _ 5.965.400.000 | _5.965.400.000
RENTA LIQUIDA DEL EJERCICIO 361.997.000 | 2.824.394.000 793.992.000 | 2.824.394.000
RENTA LIQUIDA GRAVABLE 212.805.000 | 2.675.202.000 644.800.000 | 2.675.202.000
IMPUESTO SOBRE RENTA GRAVABLE 72.354.000 909.569.000 219.232.000 | 909.569.000
IMPUESTO NETO DE RENTA 72.354.000 909.569.000 219.232.000 | 909.569.000
TOTAL IMPUESTO A CARGO - 72.354.000 909.569.000 219.232.000 | 909.569.000
TOTAL RETENCIONES ARO
o AGLE 649.334.000 649.334.000 649.334.000 |  649.334.000
SALDO A PAGAR POR IMPUESTO 0 260.235.000 0| 260235000
SANCION POR INEXACTITUD 0| 1.339.544.000 117.503.000 | 1.222.041.000
TOTAL SALDO A FAVOR 576.980.000 0 312.599.000 0
TOTAL SALDO A PAGAR 0| 1.599.779.000 0 | 1.482.276.000

Ademas, segun el demandante, una vez corregida la declaracion de renta de
2007, con ocasién del recurso de reconsideracion, con base en la modificacion
a la documentacion comprobatoria, la operacion “compra neta de inventarios
para produccién” se ajusté a la mediana de este segmento, es decir, a la
mediana del rango de que trata el paragrafo 2° del articulo 260-2 del Estatuto
Tributario. Esta conclusion no fue desvirtuada por la DIAN en la resolucidon que
recurso de reconsideracion,

resolvio el porque no tuvo en cuenta la

documentaciéon comprobatoria.

Igualmente, en el expediente consta que la modificacion a la documentacién
comprobatoria del afo gravable 2007, presentada el 11 de julio de 2011,
incluy6 la “modificacién del analisis econdémico de las operaciones “compra

neta de inventarios para produccion” y “compra neta de inventarios para

distribucion” y eliminé la operacion “otros ingresos” del afio gravable 2007” 2.
Dado que el contenido mismo de la modificacién no fue cuestionado por la

DIAN vy, se insiste, la correccion a la declaracion de renta que reflejo dicha

28 Folio 267 c.a
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modificacién fue reconocida por la DIAN, la Sala tiene como validas tanto la
modificacibn a la documentacion comprobatoria como la correccion a la

declaracion de renta del afio gravable 2007.

Sancién por inexactitud

Toda vez que se desvirtuaron las modificaciones efectuadas a la declaracién
de correccion presentada por la actora el 7 de julio de 2011, no hay lugar a

imponer sancion por inexactitud por las glosas correspondientes.

Las razones que anteceden son suficientes para revocar la sentencia apelada.
En su lugar, se anulan los actos demandados vy, a titulo de restablecimiento del
derecho, se declara la firmeza de la declaracion de correccion presentada por
la actora el 7 de julio de 2011 correspondiente al impuesto sobre la renta por

el afio gravable 2007.

En relacién con la condena en costas, la Sala revoca la decisidon de condenar
en costas a la demandante y niega la condena en costas en esta instancia, por

las siguientes razones:

El articulo 188 del CPACA dispone lo siguiente:

“Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.
Por su parte, el articulo 361 del Cédigo General del Proceso dispone que ‘las
costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos

sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
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Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el

expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes”.

Asi pues, las sentencias que deciden los procesos de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo deben resolver sobre la condena
en costas, que estan integradas por las expensas y gastos en que incurrid la
parte durante el proceso y por las agencias en derecho. Esta regla no se aplica

a los procesos en los que se ventile un interés publico.

Pues bien, el articulo 365 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),

sefala las reglas para la determinacién de la condena en costas, asi:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos
especiales previstos en este codigo.
Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las costas, el juez
los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone
al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada
uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se
haran por separado las liquidaciones.

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas. Sin embargo podran renunciarse despuées de decretadas y en los
casos de desistimiento o transaccion.” (Destaca la Sala)
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En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 4 del articulo
365 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), pues la sentencia
apelada fue revocada. Sin embargo, como lo ha precisado la Sala®®, esta
circunstancia debe analizarse en conjunto con la regla del numeral 8, que
dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca

que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Como en este caso no existe prueba de que las costas se hayan causado, se
revoca la condena en costas que se impuso en primera instancia. En su lugar,

se niega la condena en costas en ambas instancias.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE la sentencia apelada. En su lugar dispone:

PRIMERO: ANULANSE los actos demandados.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE la firmeza
de declaracion de correccion presentada por la actora el 7 de julio de 2011,

correspondiente al impuesto sobre la renta por el afio gravable 2007.

RECONOCESE a la abogada Maritza Alexandra Diaz Granados como
apoderada de la DIAN en los términos del poder que esta en el folio 187 del

cuaderno principal.

29 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de
2015, exp. 20485, C.P. Martha Teresa Bricefo de Valencia.
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No se condena en costas en las dos instancias.

Copiese, notifiguese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y

cumplase.

Esta providencia se estudié y aprobo en sesion de la fecha.

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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