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Referencia: Sclicitud e revocatoria/ aclaracién. - -
Cordial saludo sefiora Catalina: .-

De conformidad con el artlcqu 19 del Decreto 4048 de 2008 es funcidn de esta
Direccién absolver las consultas escritas que-se formulen sobre la interpretacion y
aplicacién de ias normas trlbuLanas de caracter nacmnai aduaneras y cambiarias en
lo de competencia de ia En’udad i SRR

Solicita el consultante la revocatorla fe ]a aclaracnon d'el concepto 100202-410 del 8 de
mayo de 2017 argumentando io szgmente

"SI bien es ciertc que tanto ?a Admlmstracron Tnbutaﬂa como el Consejo de
Estado han exigido que los: contratos de ;mportaCton de tecnologia se encuentren
registrados para gue la deduccnon delos pagos realizados en desarrollo de ellos
sea acepiada, es claro que enla. sentenma ael: 4° de junio de 2016, a que aqw
se alude, el Consejo de Estado preczso ‘que.ni-el registro ni la renovacién
extemporanea de -los contratos pueden servir . de fundamenio para el
desconocimiento de fa deducc;on de: Ios-pago_s -0 abonos en cuenta gue se
realicen en desarrollo ‘de: contrato de im ortacién de tecnologia porque el
legislador no consagro un plazo para que el re stro 0 la renovacién se realizaran.

Asi se evidencia de la pnmera de las consrderamones del Consejo de Estadc
contenidas en la sentencia:del 1° Jumo de 2016, en la cual la Corporacién, al
delimitar el problema JUI’IdICO a resolver ptanteo_!o s&gurente
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“El problema juridico se: contrae a esrablecer si la deduccion en el impuesto de
renta por concepto de: regahas u otros beneficios criginados en contrato scbre
importacién al pais de tecnologifa y sobre patentes y marcas se encuentra
condicionada al reglstro oportuno del contrato correspondiente”. (Subrayas y
negriltas fuera del texto ongmal}

Adfmonalmeﬂte a fO[IO 22 de fa sentenc;a menmonada la Corporacién es clara en
advertir lo siguienie: :

‘las normas fiscales no contempian comg consecuencia del no registro oportuno
fa pérdida del derecho de’ fa'deduccién solicitada” (Subrayas y negrillas fuera del
texto original).

De acuerdo con lo anterior, resulta claro gue, pese a que la sentencia de junio de
2016 versd sobre un caso: particular en el que el contribuyente no renovod
oportunamente el contratode importacion de ‘tecnologia, sus consideraciones
son plenamente aplicables - también cuando o que se realiza
extemporaneamente no &sla renovacion del reglstro sino el registro mismo, por
tratarse de un caso sm;lar o anaiogo '

La sentencia de junio de 2{]16 constltuye un ctaro precedente de un organismo
de cierre sobre las consecuenmas fiscales del no registro o la no renovacién
oportuna del registro ‘de' los -contratos de importacién de tecnclogia. Este
precedente es obligatorio: paratodos jos operadores juridicos dentro de los cuales
se encuenira, por supuesto la’ DIE'ECCiOI’I de Impuestos y Aduanas Nacionales”

Y agrega gue en caso que no proceda Ia revocatona deberia aclararse el concepto de
la referencia, bajo el entendlde que : : -

* respecto de aque!los contratos de ;mportacscr; de tecnologia gque fueron
previamente registrados: ‘ante la VUCE del Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo y que, en virtud de o dlspuesto por-el articulo 12 de la Resolucion 62 e
2014 de la DIAN deben reglstrarse nuevamente ante la DIAN una vez vencido el
término de vigencia del registro-inicial ante el Ministerio, es claro que el segundo
registro ante la DIAN entrafia una renovacion, en consecuencia, si ese segundo
registro o renovacién de: registro se realiza -de manera extemporanea queda
cobijado por el precedente judicial constituido por la sentencia del Consejo de
Estado de! 1° de junio de 2016 a gue aqui-se alude y, por tanto, elle no es Obice
para que proceda la dedu_cmon dé'los pagos realizados por el contribuyente con
anterioridad a la fecha en gue el segundo registro (o renovacién) ante la DIAN se
realice efectivamente” - .
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Bajo los argumentos expuestos por parte del récurrente procede este despacho a
analizar la procedencia de la revocatoria solicitada, a cual gira en torno a la aplicacion
— como precedente judicial - de la sentencia proferida por parte de Consejo de Estado
en el afio 2018, ante lo cual este despacho procede a esbozar los criterios
jurisprudenciales y legales para su apilcacxon ' :

La Corte Constitucional en extensa Jurlsprudenma ha' mdlcado cuando el precedente
jurisprudencial puede ser ex‘cendzdo por el operadorjundsco & otros casos:

“La correcta ut&hzacnon deE precedente Judzmal'jmplica que un caso pendiente de
decisién debe ser fallado de conformidad con el(los) caso(s) del pasado, sofo (i)
si los hechos relevantes que definen el caso pendiente de fallo son semejantes a
los supuestos de hecho gue enmarcan el .caso del pasado, (if) si la consecuencia
juridica aplicada a los supuestos del taso pasado, constituye [a pretension del
case presente y (i) si-la: regia Junsprudenc;al no ha sido cambiada o ha
evolucionado en una distinta:o mas espec;ﬂca '__ue modifique algln supuesto de
hecho para su apitcamon i ( Sentencsa T 023:07-) El subrayado es nuesto

Estos criterios indican que por los menos los hechos y las consecuencias juridicas que
se pretenden extender de un caso.sean Identicos s alegados por quien solicita su
aplicacion, evento este que como el mismo: recurr_ente sefala no aplica para ei caso
concreto, toda vez que el concep’co cuya revocaioria se solicita su prob}ema juridico
gira en torno  a la procedencia’o no de la: dedu_- - de los pago asociados a los
contratos de importacion de tecnoiogla cugndo el conirato no se ha registrado de
conformidad con la Legislacién vigents, problema]undlco sobre el cual nada dice nise
pronuncia la sentencia del Conse;o cie Estado a -que”hace referencia el peticionario.

Por consiguiente, atendiendo que para el caso en, conoreto no procede aplicar ia
consecuencia juridica de la- sentenc:la del Consem de Estado y extrapolario a efectos
de la solicitud de reconswjeramon este despacho procede a desestimar este
argumentando, aunado a que:de. conformndad conlo. establecido con el CPACA a
efectos de extender los criterios de una sentencua de Jurlsprudencla debe agotarse el
mecanismo previsto en el articulo 102 de aqueita regu]acmn y tratarse por regia general
de sentencias de unificacién cie lunsprudenma sztuamon gue tampoco se cumple en
este caso.

Procede entonces esia Direébi'é'h -é""l?Studi_ér':-EI_'.:'_5_'8@-.&5'56"ér'gume'nto nlanteado por el
recurrente en lo referente a la aclaracion del Concepto 100202-410 del 8 de mayo de
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2017, ante lo cual es preCtso rephcar e! contemdo del artfculo 1.2.1.18.17 del Decreto
Unico en materia tributaria — 1625 de 2016— e[ cuai senaia

“Articulo 1.2.1.18.17. Procedencsa de la deducmon por conoepto de regaiias u
otros beneficios. La -déduccién: por concepto de regalias u otros beneficios
originados en coniratos sobre’ Importamon al pats de tecnologia y sobre patentes
v marcas, sera procedente siempre gue se demuestre la existencia del contrato
v su autorizacién por parte delorganismo oficial competente, de conformidad con
el articulo 18 del Régimen Comun de Tratamiento a los capitales extranjeros y
sobre marcas, patentes,. lloencsas % regahas aprobado por la Comision del
Acuerdo de Cartagena y puesto en v1gencna mediante el Decreto-Ley 1900 de
' 1973” S _ _ o

Y a su turno el paragrafo 2 deiArtlcu!o 3 dei}Débr’éto 259 de 1992 sefiala:

“PARAGRAFO 20. Para efectos ‘del pagode regalias correspondientes, el
registro surtira plenos eéfectos desde la fecha del Registro, o desde el vencimiento
del término sin que el lnstltuto Colomibiano de Comercio Exterior se haya
pronunciado en contrario.

Como se sefials en el concepts objeto de reconsideracion/ aclaracién, la legistacion
fiscal impone consecuencias para gl reconocimiento fiscal de los pagos por concepto
de regalias u otros beneficios originados en ¢contratos de importacion, tales como el
registro de estos contratos previo al reconocimiento de la deduccion ante la autoridad

competente para su procedenma ‘pero nada dice respecto dei supuesto gue se
consulta, el cual es la rertovamon de aquei registro

En consecuencia, al no’ ex;s’{lr [a obhgacnon legai de rencvar el registro como fequisito
de procedencia de la deducmon no puedée concluirse gue aquellos contratos de
importacion de tecnclogia que se regtstraron ante: la autoridad competente previo al
tratamiento de su pago como deduccidn y gué no fuercn objeto de renovacién- por
exigencia de caracter administrativo-; pueda rechazarse Ios pagos asociados a
aquellos contratos desde el punto de wsta tr:butarlo

Asf las cosas, vy al no encontrarse sustento iegal que permita limitar la procedencia de
la deduccién de los pagos por concepto de regalias u otros beneficios originados en
contratos de importacion en- aqueilos eventos en donde estos Glimos a pesar de estar
registrados no se renuevarn,; es menester aclarar en los terminos aca expuesto el
concepto 100202-410 del 8 de mayo de 2017
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Cordialmente le informamos que tanto ia normatividad.en materia tributaria, aduanera
y cambiaria, como tos conceptos emitidos por la Direccién de Gestidn Juridica en estas
materias pueden consultarse directamente en.nuestra base de datos juridica
mgresando a la pagina electronica-de ia DIAN: h’rtp Ihwww dian.gov.co SIgwendo los
iconos: “Normatividad™ — *Técnica” yselecc;onando los vmcuios ‘doctrina” y “Direccion
de Gestion Juridica : | ST
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LILIANA ANDREA FORERO GOMEZ-'
Directora de Gest[on Juridica
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