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Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Temas: Impuesto al Patrimonio - afio 2007. Sujecion Pasiva. Base
gravable.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 20 de junio de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, que declaro la nulidad de los actos
administrativos, y en su parte resolutiva dispuso:

“PRIMERO: DECLARESE la nulidad de la Liguidacion Oficial de Aforo No.
322412012000053 del 11 de mayo de 2012, proferida por la Oficina de Gestion de
Liguidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota -DIAN, por medio de la
cual se determiné a cargo de la actora la obligacion tributaria del impuesto al patrimonio
del afio gravable 2007, y de la Resolucion No. 900.286 del 14 de junio de 2013, proferida
por la Subdirectora de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica
de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota -DIAN, que confirmé la anterior, al
resolver el recurso de reconsideracion, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho DECLARESE
que el sefior EVILARIO NAVARRO FERNANDEZ, no es sujeto pasivo por el impuesto
al Patrimonio por el afio gravable 2007.

TERCERO: Sin condena en costas.
(...)
ANTECEDENTES

El 30 de agosto de 2007, el sefior Elivario Navarro Fernandez presento la declaracion
del impuesto sobre la renta del afio 2006, en la que registré un patrimonio bruto de
$5.938.440.000.
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Mediante el Emplazamiento para declarar nro. 3229201200057 de 3 de febrero de
2012, la DIAN invité al demandante para que presentara la declaracion del impuesto
al patrimonio del afio 2007.

El 8 de marzo de 2012, en respuesta al emplazamiento, el demandante solicité su
revocatoria, indicando que por un error de transcripcién en su declaracion de renta,
agrego un cero (0) de mas en el valor que se registrd6 como patrimonio bruto, lo que
incidi6 en la determinacion del patrimonio liquido.

La DIAN profirié Liquidacion Oficial de Aforo nro. 322412012000053 del 11 de mayo
de 2012, mediante la cual determind el impuesto al patrimonio del afio 2007 en la
suma de $71.257.000, e impuso sancion por no declarar equivalente al 160% del
valor del impuesto determinado en cuantia de $114.011.000.

El 13 de julio de 2012, el demandante interpuso recurso de reconsideracion contra
la liqguidacion de aforo, el cual fue resuelto mediante la Resolucién nro. 900.286 del
14 de junio de 2013, confirmando el acto recurrido.

DEMANDA
Pretensiones

Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, el sefior Evilario Navarro Fernandez
formuld las siguientes pretensiones?:

“Con base en los argumentos antes expuestos, solicito a ese honorable Tribunal Declarar
la Nulidad de la Liguidacion Oficial del Impuesto al Patrimonio AFORO No.
322412012000053 de fecha 11 de mayo de 2012, asi como la Resolucién No. 900-286
de junio 14 del 2013".

Normas violadas

El demandante invocé como normas violadas los articulos 292, 683 y 742 del
Estatuto Tributario.

El concepto de la violacion se sintetiza asi®:

Sostuvo que involuntariamente registro en su declaracion del impuesto sobre larenta
un cero de mas en el patrimonio bruto de $5.938.440.000 cuando en realidad
correspondia $593.844.000, error que solo fue advertido con la notificacién del
emplazamiento para declarar, y que traté de corregir mediante el procedimiento de
la Ley 962 de 2005, cuya solicitud no fue aceptada por la Administracion.
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IndicO que pese a que en la respuesta al emplazamiento, se demostro con las
pruebas aportadas que los bienes poseidos en el afio 2006 eran inferiores a los
valores registrados por error en la declaracion del impuesto sobre la renta del afio
2007, la Administracion determind el impuesto al patrimonio tomando el valor
registrado en la declaracién de renta del afio 2006.

Aseguro que los actos administrativos en discusion causan un agravio injustificado
al demandante y vulneran el espiritu de justica previsto en el articulo 683 del E.T.
pues el impuesto determinado toma como base gravable valores que no son ciertos
de acuerdo con los documentos aportados en la actuacion administrativa.

La decisién de la Administracion no esta fundada en hechos probados pues
desconocio las pruebas aportadas por el demandante que acreditan que para el afio
2007 no era sujeto pasivo del impuesto al patrimonio, y pese a tener los elementos
de juicio para establecer la verdad real de los activos dio prelacion a la verdad formal
gue correspondia a los valores registrados en la declaracion de renta del afio 2006.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos*:

Adujo que la declaracién del impuesto sobre la renta del afio 2006 goza de
presuncion de veracidad y firmeza, por lo que los valores registrados alli podian ser
tomados por la Administracion para la determinacion del impuesto al patrimonio.

Indicé que el demandante solo con ocasion del emplazamiento para declarar intent6
corregir el presunto error de la declaracién cuando esta ya se encontraba en firme.

El ordenamiento tributario prevé los mecanismos idoneos para desvirtuar la
presuncion de veracidad de las declaraciones tributarias, que demuestren los hechos
discutidos, razén por la que el balance general no genera certeza de la realidad
economica del demandante.

El contribuyente es responsable de la informacién que suministra a la Administracion,
y el uso inadecuado o los errores que cometa recae exclusivamente en él y no
pueden ser alegados en su favor conforme a las sentencias de la Corte
Constitucional.

Concluy6 que el demandante si es sujeto pasivo del impuesto al patrimonio pues se
encuentra plenamente probado que el patrimonio declarado superaba los topes
establecidos por la ley.
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SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, declard
la nulidad de los actos administrativos demandados, y a titulo de restablecimiento
del derecho declar6 que el sefior Elivario Navarro Fernandez no es sujeto pasivo del
impuesto al patrimonio del afio 2007, y no condend en costas. Las razones de la
decision se resumen asi®:

El Tribunal sefial6 que el demandante no es sujeto pasivo del impuesto al patrimonio
por el afio gravable 2007, pues se encontr6 probado que registré por error un cero
adicional en el patrimonio de la declaracion de renta del afio 2006 que derivé en un
patrimonio liquido no acorde con su realidad.

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, se demostré la realidad
fiscal y econdmica para el afio 2006 y comparado las declaraciones de renta de los
afos gravables 2004 a 2008, se evidencia un incremento en la declaracion de renta
del afio 2006 que no guarda proporcionalidad con los valores registrados en las otras
vigencias.

Precis6 que el hecho generador del impuesto al patrimonio estd determinado por la
posesion de rigueza a 1° de enero de 2007 superior a $3.000.000.000, sin que se
entienda atado al valor registrado en la declaracion del impuesto sobre la renta del
afo anterior.

Concluy6 que la DIAN vulnero el debido proceso del demandante por la indebida
valoracion probatoria de los documentos aportados, asi como el desconocimiento de
los principios de progresividad, proporcionalidad y equidad tributaria al imponerle
cargas gque no estaba obligado a soportar por no ser sujeto pasivo del impuesto al
patrimonio para el afio 2007.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso el recurso de apelacion contra la anterior decision
con fundamento en los siguientes argumentos®:

Reiter6 que la declaracion del impuesto sobre la renta del afio 2006 en la que el
demandante registré un patrimonio bruto superior a los 3.000.000.000, se encuentra
en firme y goza de presuncion de veracidad, por lo que no pueden ser desvirtuados
los valores alli consignados en el proceso de discusion aduciendo un error a su favor.
Aunado a que el balance general que aporta, en todo caso que no lleva al
convencimiento de la realidad econémica del contribuyente.

De manera que, la firmeza de la declaracion de renta del 2006 conlleva a que los
valores registrados por patrimonio se presumen veraces y en consecuencia
demuestran la sujecion pasiva del impuesto al patrimonio.

5 Folios 169 a 180 c.p.
6 Folios 190 a 194 c. p.

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador



http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

Radicacién: 25000-23-37-000-2013-01376-01 (24000)
Demandante: Evilario Navarro Fernandez
FALLO

Agrego, que la falta de proporcionalidad entre el valor del patrimonio registrado en la
declaracion de renta del afio 2006 y los renglones de patrimonio de las declaraciones
de renta (2004 a 2008), no implica necesariamente un error de digitacion, pues el
incremento puede obedecer a otros factores, que no fueron debatidos en su
oportunidad legal.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico guardo silencio.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion’.

La DIAN reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, la Sala
examinara la legalidad de la liquidacion aforo y su resolucion confirmatoria. En
concreto determinara: i) si el demandante se encontraba obligado a declarar y pagar
el impuesto al patrimonio por el afio 2007, para ello se debera determinar si realizo
el hecho generador y si es procedente la sancién por no declarar impuesta.

Anticipa la Sala que confirmara la sentencia apelada, en consideracion a que la
sujecion del demandante al impuesto al patrimonio fue un aspecto analizado por la
Sala®, con ocasion de otro proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
tramitado entre las mismas partes, con base en los mismos argumentos facticos y
juridicos debatidos en el presente proceso, contra los actos que lo determinaron como
no obligado al impuesto al patrimonio para el afio 2008.

“3.5. En el presente caso, el actor preciso la existencia del error de digitacion en la
respuesta al emplazamiento para declarar, sefialando que la declaracion de renta
correspondiente al afio 2006, que se tomé como base para determinar la sujecién pasiva
del impuesto al patrimonio, se present6 a través de la pagina web de la Dian y, que al
momento de realizar la transcripcién del valor relacionado al patrimonio bruto, agregé
involuntariamente un cero (0) de mas al final del mismo.

Por esto, el argumento de la Dian sobre la firmeza de la declaracion de renta y la
veracidad de los datos consignados en esta, para establecer la obligacion del
demandante como sujeto pasivo del impuesto al patrimonio, no puede ser valorada de
forma independiente, pues desde el inicio de la actuacion administrativa el contribuyente
ha notificado la existencia de un error en la declaracion.

3.6. Por lo anterior y tal como lo analizo el Tribunal, a partir de las pruebas allegadas al
proceso, se evidencia una diferencia entre el patrimonio bruto declarado en el afio fiscal
2006 y el que venia siendo declarado en vigencias anteriores y posteriores, lo que
confirma la existencia de un error en la digitacion del valor.
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Asi las cosas, es evidente que el patrimonio liquido del demandante al 01 de enero de
2007 correspondio a la suma de $593.527.000, lo que significa que no realizé el hecho
generador del impuesto al patrimonio del afio gravable 2008.

Razon por la cual se confirma la sentencia apelada.”

De conformidad con la Ley 1111 de 2006, vigente para el afio en discusion, el hecho
generador del impuesto al patrimonio corresponde al patrimonio liquido poseido a 1°
de enero de 2007 igual o superior a $3.000.000.000, el cual puede ser determinado
por la Administracién con fundamento en el patrimonio liquido declarado en el
impuesto sobre la renta del afio anterior al que se pretende gravar, cuando el
contribuyente no presente la correspondiente declaracion, conforme lo prevé el
articulo 298-2 del E.T.

En criterio sostenido por esta Salal®, la determinacion del impuesto al patrimonio se
puede realizar mediante una estimacion directa o indirecta. La primera ocurre cuando
previamente el contribuyente ha presentado la declaracion del impuesto al
patrimonio, mientras que la estimacion indirecta, procede por la omision del deber de
presentar la declaracién privada del impuesto al patrimonio, y la Administracion
estima la base imponible no declarada con fundamento en la Gltima declaracion de
renta, sin perjuicio de que el contribuyente aporte pruebas que permitan establecer
una estimacion directa del patrimonio liquido o demuestren que su patrimonio liquido
no corresponde con el declarado en el impuesto de renta por la existencia de
transacciones relativas a activos y/o pasivos que no fueron declaradas o registros
declarados de forma errébnea que afectan la determinacion del impuesto al
patrimonio.

Esta Sala en reciente sentencia!, se pronunci6 frente a la estimacion indirecta de la
determinacion del impuesto al patrimonio, en los siguientes términos:

“Ese método de estimacion indirecta se caracteriza porque: (i) su presupuesto de hecho
consiste en que el contribuyente haya omitido el deber de presentar la liquidacion privada
del impuesto al patrimonio; (i) Unicamente esta legitimado para aplicarlo la
Administraciéon, de manera que el contribuyente omiso en el deber de presentar la
declaracion no puede utilizarlo en su favor; (iii) la estimacion indirecta de la base gravable
y del impuesto esta precedida de la negativa o reticencia del contribuyente a entregar la
informacién que permita la estimacién directa de la base gravable, puesto que se
privilegia la utilizacion del método de la estimacion directa inclusive en los casos en los
gue el legislador habilita la estimacion indirecta.

(...)la posibilidad de utilizar como base gravable del impuesto al patrimonio, el patrimonio
liquido reportado en la declaracion del impuesto sobre la renta, no se funda en la
presuncion de veracidad de los hechos consighados en tal declaracién (articulo 746 del
ET), ni en el valor probatorio de la misma. El tnico fundamento de tal posibilidad estriba
en la decision del legislador de adoptar un método de estimacién indirecta de la base
gravable del impuesto al patrimonio que toma como dato de la realidad para determinar
indirectamente la base gravable el patrimonio liquido reportado en la declaracion de
renta. En este sentido, la Sala considera pertinente aclarar que los métodos de
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22662, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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estimacion indirecta tienen fuente legal precisa y no son el resultado de una potestad
discrecional de la Administracién para cuantificar la base gravable”.

En el presente caso se encuentra probado!? que en virtud del patrimonio liquido
registrado en la declaracion de renta del afio 2006 por valor de $5.938.123.000, la
Administracion determiné el impuesto al patrimonio del afio gravable 2007,
atendiendo a la informacion suministrada por este en el mencionado denuncio
rentistico del aflo 2006. Hecho que discute el demandante al afirmar que no era
sujeto pasivo del impuesto al patrimonio por ese afio gravable, puesto que el
patrimonio liquido declarado en el afio 2006 obedece a un error de digitacion, en la
gue adicion6 un cero (0) a la cifra que realmente correspondia cuyo valor ascendia
a $593.812.300.

Por su parte, la DIAN, en la liquidacion oficial de aforo sefialé que el demandante al
no corregir la declaracion esta adquirié firmeza. Sin embargo, conforme con el criterio
de la Sala®®, que se reitera, el argumento de la DIAN sobre la firmeza de la
declaracién de renta y que los datos en ella consignados se presumen veraces, no
puede ser valorado de forma independiente como Unicos medios de prueba para
establecer la obligacion del demandante como sujeto pasivo del impuesto al
patrimonio del afio 2007, pues desde el inicio de la actuacion administrativa, el
demandante informo que existia un error de transcripcion en el renglon de patrimonio
liguido consistente en un cero (0) de mas, motivo por el cual allegd pruebas para
demostrar el verdadero patrimonio que poseia al 31 de diciembre de 2006.

El demandante aport6 durante a la actuacion administrativa, los siguientes
documentos para acreditar la realidad de su patrimonio liquido a 1° de enero de 2007:
() los formularios de declaracion de renta de los afios 2004, 2005, 2006, 2007 y
2008!, (ii) Balance general fiscal a 31 de diciembre de 2006, a 31 de diciembre de
2007 y a 31 de diciembre de 2008?, (iii) el estado de resultados a 31 de diciembre de
2006, a 31 de diciembre de 2007 y a 31 de diciembre de 2008%, (iv) los anexos de
declaraciones de renta de los afios 2006, 2007 y 2008%, (v) comparacion del
patrimonio liquido a 31 de diciembre de 2005 con el patrimonio liquido a 31 de
diciembre de 2006, (vi) comparacion del patrimonio liquido a 31 de diciembre de
2007 con el patrimonio liquido del 31 de diciembre de 2008.

De acuerdo con las pruebas relacionadas y los hechos probados, considera la Sala
gue si existié un error de digitacion en la declaracién de renta del afio 2006, pues el
patrimonio real que poseia el demandante para el 31 de diciembre del afio 2006 no
corresponde con el valor registrado en su declaracion de renta y no guarda
coherencia con el patrimonio liquido consignado en las declaraciones de renta de los
afios 2005 y 2007, que refleja un cambio significativo en el patrimonio bruto de los
aflos mencionados, teniendo un incremento injustificado de mas de $5.000.000.000
y, una disminucién similar para el siguiente afio, como se muestra en el siguiente
cuadro:
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Afio gravable Valor patrimonio
bruto
2004 $507.466.000
2005 $592.199.000
2006 $5.938.440.000
2007 $584.516.000
2008 $565.183.000

Por lo anterior y como lo analizé el Tribunal, a partir de las pruebas allegadas al
proceso, se evidencia una diferencia entre el patrimonio bruto declarado en el afio
fiscal 2006 y el que venia siendo declarado en vigencias anteriores y posteriores, o
gue confirma la existencia de un error en la digitacion del valor.

En ese orden, y contrario alo aducido por la Administracién, el demandante si aport6
los documentos necesarios para demostrar el error que existié en la declaracién de
renta correspondiente al afio gravable 2006 y la realidad econdémica de su patrimonio
liguido a 1° de enero de 2007.

De esa manera, y en virtud del principio de la prevalencia de lo sustancial sobre lo
formal, se pudo establecer a través de la verificacion de la documentacion
comprobatoria aportada, que el patrimonio del demandante no es el determinado por
la Administracion en los actos acusados, y en consecuencia, no es sujeto pasivo del
impuesto al patrimonio para el afio gravable 2007.

En consecuencia, el cargo de apelacion no prospera.
De lacondena en costas

Conforme a lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8 del Cddigo
General del Proceso, no procede la condena en costas en esta instancia, por cuanto
en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia del 20 de junio de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.
TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Margarita Villegas Ponce como

apoderada de la DIAN en los términos del poder visible en el folio 218
del cuaderno principal.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.
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La anterior providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha.
Con firma electrénica
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Secciéon
Con firma electronica Con firma electrénica
MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador
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