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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 03 de septiembre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Cuarta de Decisién, que negé las pretensiones de la demanda y se
abstuvo de condenar en costas (ff. 112 a 126)

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion nro. 112412011000020, del 25 de marzo de 2011, la
Administracién rechazé el proyecto de correccion de la declaracién inicial del impuesto
sobre las ventas (IVA) correspondiente al 5.° bimestre de 2008 (ff. 19 a 28), por medio
del cual la demandante solicitd disminuir el saldo a favor autoliquidado en esa
declaracion y la exoneracion de la sancion por correccion, en virtud del procedimiento
establecido en el articulo 588, inciso 3.°, del Estatuto Tributario (ET). La anterior
decision fue confirmada en la Resolucion nro. 112362012000007, del 28 de marzo de
2012 (ff. 29 a 36), que decidio el recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el
articulo 85 del Cdédigo Contencioso Administrativo (CCA, Decreto 01 de 1984), la
demandante formuld las siguientes pretensiones (f. 8):

1. Aceptar la declaracion de correccién voluntaria del Impuesto a las Ventas, bimestre 05 de 2008
efectuada por la Sociedad Agricola el Retiro S.A., con NIT 800.059.030, por el procedimiento
consagrado en el inciso 3 del articulo 588 del Estatuto Tributario, por cuanto existe diferencia de
criterio entre la DIAN y la sociedad.
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2. De no aceptar la diferencia de criterio, aceptar que la declaracion de correccidon voluntaria
presentada por el contribuyente es valida y proceder a ordenar la liquidacion de la sancion de
correccion, establecida en el numeral 1 del articulo 644 del Estatuto Tributario.

A los anteriores efectos, invoc6é como normas violadas los articulos 104, 107, 488, 588
y 647 del ET. El concepto de violacion se sintetiza asi (ff. 4 a 8):

Expuso que el inciso 3.° del articulo 588 del ET dispone que no procede la sancién por
correccion cuando el mayor saldo a favor (0 menor impuesto) deriva de la rectificacion
de un error sobre el derecho aplicable, para lo cual el contribuyente debe sustentar el
error y efectuar la correccion de acuerdo con el procedimiento previsto en el articulo
589 del ET.

Plante6 que el error de derecho en que incurrié al autoliquidar el impuesto sobre las
ventas correspondiente al 5.° bimestre del afio 2008, consistid en otorgarle el caracter
de descontable al 100% del IVA que pag6 en la adquisicion del seguro agropecuario de
que trata el articulo 1.° de la Ley 69 de 1993, siendo que solo deberia haber
descontado el 40% del IVA soportado, porque el Fondo Nacional de Riesgos
Agropecuarios subsidié el 60% de la prima del referido seguro. Puntualizé que el error
se concretd en que, a su juicio, el 100% del valor del IVA pagado por la péliza era
descontable en la respectiva autoliquidacion del impuesto, y no el 40% del mismo IVA
como lo considerd la Administracion tributaria alegando la existencia del subsidio del
60% del valor de la prima.

Afadié que existieron tantas dudas sobre la interpretacion de las disposiciones juridicas
aplicables al caso que fue necesario que los funcionarios de la Direccion Seccional de
Impuestos de Medellin solicitaran concepto, para aclarar el asunto, al Consejo Técnico
de la Contabilidad, a la Subdireccion de Normativa y Doctrina de la DIAN y a la
Contaduria General de la Nacion.

Manifestd que no se puede sostener que la declaracién objeto de correccion incluya
datos falsos o no veraces por imputar como descontable el 60% del IVA que genera el
debate, pues precisamente ese es el objeto de la litis sobre el que recayo el error de
derecho, y que fue objeto de la solicitud de correccion.

Reproch6 que la Administracion rechazara el proyecto de correccién presentado y
posteriormente expidiera un requerimiento especial, cuando lo que resultaba
procedente, a su juicio, era aceptar la correcciéon de la liquidacién privada y, de no
considerar la existencia de la diferencia de criterios, imponer la sancién respectiva. En
todo caso, censur0 que su contraparte no reconociera la ocurrencia de la causal
eximente de la sancion.

Contestacién de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda (ff. 67 a 85), en los
siguientes términos:

Precis0 que, de conformidad con el inciso 3.° del articulo 588 del ET, los obligados a
declarar pueden corregir sus liquidaciones privadas sin determinar la sancién por
correccion, siempre y cuando se configure la causal eximente de culpabilidad
denominada «diferencia de criterios». Agregd que para ello se debe presentar un
proyecto de correccion explicando las razones facticas y juridicas que sustentan la
existencia de la causal de exoneracion punitiva en comento.
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Sostuvo que, segun pronunciamientos emitidos por esta Seccion, la configuracion de la
referida causal eximente de responsabilidad estd supeditada a que: (i) exista una
discrepancia con la Administracién sobre la interpretacion del derecho aplicable; (ii) se
trate de interpretaciones que lleven al contribuyente a creer que su actuacion se
encuentra amparada por la ley; y (iii) los hechos y cifras declarados sean veraces y
completos. Al respecto, concluyd que en el sub lite no existe una verdadera
discrepancia frente a la calidad de descontable que tenia el IVA originado en la
adquisicion del seguro agropecuario, sino acerca del desconocimiento del ordenamiento
juridico aplicable. Afirmé ademd&s que la declaracién que se pretende corregir incluyé
datos falsos y equivocados, al punto que el proyecto de correccién arrojé6 un menor
saldo a favor.

También preciso que, del régimen contenido en los articulos 104, 107, 485, 488 y 493
del ET, vigentes para esa época, asi como de la doctrina de que tratan los Oficios DIAN
nros. 031949, del 05 de mayo de 2010, y 077560, del 21 de octubre de ese mismo afio,
se desprende «con claridad» que la parte correspondiente a la prima del seguro que
subsidia el Estado no puede computarse como expensa deducible por el agricultor en
su declaracion del impuesto sobre la renta, ni es valido descontar en la declaraciéon del
IVA la parte del impuesto pagado que es proporcional al monto de la prima subsidiado.

Concluyé que, habida cuenta de que no se configuré el error sobre el derecho aplicable,
era procedente negar la solicitud de correccion.

Sentencia apelada

El a quo nego las pretensiones de la demanda (ff. 112 a 126) por las razones que se
exponen a continuacion:

Consider6 que no se configur6 el error de derecho alegado en la solicitud de correccion,
toda vez que la actora expresamente acepté haber presentado el proyecto con el
objetivo de corregir su liquidacién privada en los términos propuestos por la
Administracion durante el procedimiento de devolucion del saldo autoliquidado
inicialmente y, ademas, porque al no liquidar la sancién por correccién, el proyecto
contenia cifras incorrectas.

En la misma linea, sefialé que el debate respecto al monto descontable del impuesto
sobre las ventas pagado en la adquisicion de la poéliza fue zanjado mediante los
Conceptos nros. 31849, del 05 de mayo de 2010, y 77560, del 21 de octubre de ese
mismo afio, en los que la Administracion interpreté que el tomador del seguro solo
puede descontar el IVA equivalente al porcentaje de la prima que efectivamente pagé.

Concluyé que el procedimiento de correccién elegido por la demandante no fue el
correcto por cuanto la inexistencia del error de derecho excluye la aplicacion del
procedimiento previsto en el inciso 3.° del articulo 588 del ET. A ello agregd que la
Administracion no podia aceptar el proyecto e imponer sancion del 10% porque la
sancion correspondiente ascendia al 20%.

No condend en costas.
Recurso de apelacion
La demandante, en calidad de apelante Unica, recurrid la sentencia de primera instancia

(ff. 128 a 133), para lo cual reiter6 los argumentos de la demanda, en el sentido de
haber estado incursa en una circunstancia constitutiva de error sobre el derecho
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aplicable y sefialé que la dificultad interpretativa que enfrentd se evidencié en el hecho
de que la Administracion tuvo que solicitar al Consejo Técnico de la Contabilidad, a la
Subdireccion de Normativa y Doctrina de la DIAN y a la Contaduria General de la
Nacion opiniones sobre el asunto objeto de discusion.

Sostuvo que descartar la configuracion del error sobre el derecho aplicable bajo la
consideracion de que el proyecto no incluyo cifras correctas, especificamente porque no
liquid6 la sancién por correccion, hace nugatorio el efecto juridico contemplado en el
inciso 3.° del articulo 588 del ET, puesto que la norma justamente faculta al
contribuyente para no autoliquidar la referida sanciéon en los eventos en que la
modificacion que se pretende realizar provenga de la rectificacion de un error de
derecho.

Alegatos de conclusién

Las partes insistieron en los argumentos expuestos en las anteriores actuaciones
procesales (ff. 143 a 152). El Ministerio Publico solicité revocar la sentencia proferida
por el a quo (ff. 169 a 171), pues considerd que existid error sobre el derecho aplicable
en cuanto al tratamiento del IVA descontable que fue objeto de la correccién voluntaria.
Destacé que durante el procedimiento administrativo fue necesario solicitar concepto a
varias entidades con el fin de esclarecer el régimen aplicable al IVA pagado por el
agricultor al momento de adquirir la poéliza de que trata el articulo 1.° de la Ley 69 de
1993.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de
apelacion formulados por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia
que nego pretensiones sin condenar en costas. Sefiala la recurrente que con los actos
demandados la Administracion le impidié efectuar la correccion de una declaracion
tributaria sin la imposicion de la «sancion por correccion de las declaraciones», pese a
gue se encontraba incursa en una circunstancia constitutiva de error sobre el derecho
aplicable, que la exoneraria de las consecuencias punitivas. En cambio, para el extremo
pasivo de la litis los actos acertaron al rechazar la solicitud formulada por la
demandante para corregir la declaracion tributaria sin la imposicion de la sancion,
porque estima que la actuacion de su contraparte no se enmarca en un supuesto de
error.

Mas especificamente, explica la apelante Unica que el error se dio cuando concluyo, al
elaborar su declaracion del IVA del 5.° bimestre de 2008, que la totalidad del impuesto
pagado por la adquisicion de un seguro agropecuario que estaba subsidiado
parcialmente por el Estado tenia el tratamiento de impuesto descontable de
conformidad con el articulo 485 del ET. Por ello, alega que la rectificacion de esa
autoliquidacion, para restar del IVA descontable la parte que se corresponde con la
proporcion subsidiada por el Estado en el servicio adquirido, no puede ser objeto de la
sancion por correccion; esto, con fundamento en el inciso 3.° del articulo 588 del ET.
Afade que, si la Administracion discrepara sobre la existencia del error alegado, tendria
gue haber aceptado el proyecto de correccion y seguidamente iniciar un procedimiento
para liquidar oficialmente la sancion por correccion debatida, en lugar de desconocer
los efectos de la modificacién en la autoliquidacion del tributo, que fue lo que decidid en
los actos acusados.
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De modo que le corresponde a la Sala juzgar si, bajo esas circunstancias, se
materializd un error exculpatorio para la declarante de las consecuencias punitivas
derivadas de la correccion de la declaracion tributaria, bajo el procedimiento previsto en
el inciso 3.° del articulo 588 del ET.

2- Tal disposicion, con ocasion de regular las «correcciones que aumentan el impuesto
o disminuyen el saldo a favor», prescribe que «cuando el mayor valor a pagar, o el
menor saldo a favor, obedezca a la rectificacion de un error que proviene de diferencias
de criterio o de apreciacion entre las oficinas de impuestos y el declarante, relativas a la
interpretacion del derecho aplicable, siempre que los hechos que consten en la
declaracion objeto de correccibn sean completos y verdaderos, no se aplicara la
sancion de correccion»; con lo cual el ordenamiento reconoce que el error sobre el
derecho aplicable, en el que incurra el agente infractor al diligenciar de forma inexacta
una declaracion con autoliquidacion de obligaciones tributarias a cargo, impide el
reproche punitivo, por lo cual el declarante cuenta con la posibilidad de corregir la
autoliquidacion sin que haya lugar a la imposicion de la sancién por correccion estatuida
en el articulo 644 del ET.

2.1- Sobre el particular, la Sala parte de recalcar que la institucion del «error» como
eximente punitiva no representa una concesion conferida por la legislacion, pues se
trata de una figura de raigambre constitucional.

Como el Texto Supremo prescribe que el nuestro es un Estado de derecho fundado en
principios democraticos y en el respeto de la dignidad humana (articulo 1.°), resultan
inadmisibles las figuras sancionadoras que no se basen en la concurrencia de la
culpabilidad del autor en la comision de la conducta (articulo 29), razén por la cual para
el legislador se convierte en un asunto indisponible dotar de efectos al «error», como
causal exculpatoria, cuando quiera que se ejerzan las potestades punitivas del Estado.
Asi, por virtud de los articulos constitucionales 1.° y 29, ninguna voluntad normativa o
disefio de politica criminal tiene autorizacion para desconocer al error como una figura
insita en el contenido de las disposiciones punitivas, integrada explicita o implicitamente
en el texto de esa clase de normas, al punto que no perderia vigencia ni siquiera en el
evento en que el legislador decidiera derogar el reconocimiento del error como
eximente de responsabilidad punitival.

La trascendencia de estas formulaciones en el ambito administrativo sancionador
tributario ha sido reconocida por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y por la de
esta Seccion, en fallos que han destacado que «en Colombia, conforme al principio de
dignidad humana y de culpabilidad acogidos por la Carta (CP articulos 1° y 29), esta
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva en materia sancionadora» (sentencia
C-597 de 1996, MP: Alejandro Martinez Caballero) y que «no es admisible una
responsabilidad tributaria objetiva. Es decir, que no sera valido que la autoridad

1 Sobre la materia, en el derecho comparado tuvo significativa importancia la claridad aportada por la sentencia del
Tribunal Constitucional espafiol 76/90, del 26 de abril de 1990, por medio de la cual se juzgo la Ley 10 de 1985, que
habia derogado expresamente el error como causal de exoneracion en el régimen administrativo sancionador
tributario. De acuerdo con lo analizado por este Tribunal en el fundamento juridico nro. 4, el hecho de que la nueva
normativa no aludiera expresamente al error como causal exculpatoria, «no es prueba, como pretenden los
demandantes, de la configuracién de un régimen de responsabilidad objetiva ni de la inexistencia de esa causa de
exencion. Si no hay responsabilidad objetiva, no es necesario que se haga constar expresamente el error de Derecho
como causa que exonere de dicha responsabilidad, mas ello no significa que resulte irrelevante ni que la Ley 10/1985
lo haya excluido de los supuestos que eximen de responsabilidad por infraccion tributaria. Precisamente porque la ley
vincula esta responsabilidad a una previa conducta culpable, es evidente que el error de Derecho -singularmente el
error invencible- podra producir los efectos de exencion o atenuacién que le son propios en un sistema de
responsabilidad subjetiva, pero su falta de contemplacién expresa en la norma no constituye defecto de
inconstitucionalidad».
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tributaria, en ejercicio de la potestad sancionadora, imponga una sancion al
contribuyente solo por la constatacion del resultado censurable previsto en la norma
que regula la infraccion» (sentencia del 30 de agosto de 2016, exp. 19851, CP: Hugo
Fernando Bastidas).

Dentro de esa concepcion, entiende la Sala que el reconocimiento del error sobre el
derecho como causal de exoneracion de responsabilidad punitiva es connatural a todo
el andamiaje sancionador tributario, ya sea que la legislacion lo reconozca
explicitamente o que omita mencionarlo en el texto de las normas sancionadoras. Si no
fuera asi, se estarian habilitando de manera inconstitucional formas de responsabilidad
objetiva en las que la sancion surgiria como la simple consecuencia de la adecuacion
de la conducta ocurrida con la descrita en el tipo infractor.

2.2- El error sobre el derecho aplicable, al que se refieren las disposiciones que regulan
las figuras que sancionan la inapropiada autoliquidacién de los tributos —tanto cuando
el contenido de la declaraciéon es modificado por el propio obligado tributario sin que
haya lugar a la sancién por correccion (articulos 588, inciso 3.°, y 685, inciso 2., del
ET), como cuando es la Administracion la que lo modifica sin que tenga cabida la
sancion por inexactitud (articulo 647 ibidem)—, consiste en una equivocada
comprension o el falso conocimiento por parte del autor acerca de los elementos
normativos que hacen parte de la descripcién legal del tipo infractor, o del alcance de
las normas que, por remisién, modulan el cumplimiento del deber formal de autoliquidar
el tributo mediante una declaracién. Dada esa situacion, en el momento de realizar la
conducta, el sujeto no tiene consciencia de estar infringiendo el ordenamiento juridico?.

La cuestién obedece, en el @&mbito sancionador tributario, a que la formulacién de los
tipos infractores suele tener como objeto el incumplimiento de deberes formales que
estan asociados con el control y la satisfaccion de obligaciones materiales tributarias, lo
cual supone que en la comprensién adecuada de lo que esta sefalado como ilicito
entran en juego variados —Yy también complejos— elementos normativos que proceden
de disposiciones extrapunitivas, que pueden ser tributarias o pertenecientes a terceros
sectores del ordenamiento que, por remisidn expresa o tacita, integran la regulacion del
deber formal infringido. En el caso que ocupa a la Sala, por ejemplo, no bastaria con
gue el agente tenga consciencia de que imputar en una declaracion tributaria impuestos
descontables que son improcedentes constituye un ilicito, sino que ademas se requerira
gue el infractor sepa —o le sea exigible el conocimiento, dadas sus circunstancias—
que el ordenamiento complementario de la norma sancionadora prescribe que no tiene
la calidad de descontable un concreto impuesto que se hubiere pagado, pues de lo
contrario no estaria al tanto de que su actuacion contraria el derecho.

2.3- Para desentrafar las implicaciones que tiene el instituto del error en la aplicacion
de las disposiciones punitivas, los desarrollos del derecho penal llegaron al punto de
distinguir entre dos clases de error: el error de tipo y el error de prohibicion, categorias a
las que se les asignan consecuencias juridicas diversas a la hora de excluir la
responsabilidad penal del autor, tal como esta dispuesto en el articulo 32 del Cédigo
Penal (Ley 599 de 2000), en los ordinales 10 (que regula los efectos del error de tipo) y
11 (relativo a las derivaciones del error de prohibicion). Esa tarea de distincion entre las
especies de error no ha estado exenta de dificultades dogmaticas, particularmente en el
punto de trazar la frontera entre ambas categorias cuando el error recae sobre las
normas extrapenales a las que reenvian los tipos penales en blanco o las que definen

2 En este sentido, sentencias del 03 de diciembre de 2003 y del 27 de octubre de 2005, exps. 13696 y 14725, CP:
Ligia Lopez Diaz; del 14 de julio de 2016, exp. 21135, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia; y del 09 de marzo de
2017, exp. 20231, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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elementos normativos del tipo.

Si bien esta Seccion ha postulado en el pasado, siguiendo la estela de las reflexiones
del derecho penal, que se enmarca en un error de prohibicidn la causal exculpatoria de
la sancion por inexactitud reconocida en el articulo 647 del ET (a la que de manera
usual se le denomina «diferencia de criterios»), la Sala precisa en esta ocasién que tal
distincion entre las clases de error propia del derecho penal, carece de efectos y de
relevancia en el derecho administrativo sancionador tributario, porque en él, en
contraste con lo que ocurre en los ordinales 10 y 11 del articulo 32 del Codigo Penal, no
se dotan de consecuencias juridicas distintas al error de tipo y al error de prohibicion.
Por tanto, para enunciar la causal exculpatoria debatida entre las partes es mas
apropiada la expresion «error sobre el derecho aplicable»; pues el objeto del error es el
«derecho aplicable», como fue considerado por esta Sala en sentencias del 07 de mayo
de 2020 (exps. 22488 y 22436; CP: Milton Chaves Garcia y Stella Jeannette Carvajal
Basto, respectivamente), al analizar la regulacién que tenia este instituto punitivo en el
procedimiento establecido en el inciso 3.° del articulo 588 del ET.

No significa lo anterior que de cara al analisis de los ilicitos tributarios sea
absolutamente irrelevante la distincion entre error de tipo y error de prohibicion, sino
solo que lo es para el derecho administrativo sancionador tributario, dada la ausencia
de consecuencias juridicas. Otra sera la situacion cuando quiera que le atribuyan a un
sujeto la comision de los tipos delictivos estipulados en los articulos 434A y 434B del
Cddigo Penal (i. e. omision de activos, inclusion de pasivos inexistentes y defraudacion
tributaria) puesto que en ese ambito si tiene trascendencia concreta la distincion entre
clases de error, pero serd funcion del juez penal, no del contencioso—administrativo,
identificar la frontera entre ambas categorias cuando el error a juzgar se proyecte sobre
ingredientes normativos del ordenamiento complementario de esos tipos penales en
blanco.

2.4- Para un justo ejercicio de las potestades administrativas sancionadoras, si que
tienen utilidad, en los eventos de declaraciones contrarias a la norma, los desarrollos
con los cuales se valora la diligencia con la que ha actuado el infractor a la hora de
atender los deberes que le eran exigibles, asi como la adecuacién de su conducta al
conocimiento del derecho que en cada caso deberia tener, para superar el error. Son
esos andlisis los que, al final de cuentas, determinardn la procedencia de la
exculpacion.

Valorar la relacion del infractor con el ordenamiento —vista en términos del
conocimiento que le era exigible y de la adecuacion de su actuacion a ese
conocimiento— tiene la maxima relevancia en un contexto de autoliquidaciones
tributarias que le impone a los administrados la realizacion, por su propia cuenta, de
complejas actividades juridicas con las que le prestan colaboracion a la autoridad para
gue esta cumpla la mision que le asigna el articulo 189.20 constitucional, de «velar por
la estricta recaudacion de las rentas y caudales publicos». ElI empefio puesto por el
agente para lograr la comprension correcta de la disposicion que rige su
autoliquidacion, y en someterse a dicha inteleccién, tendra el efecto de inducirlo en la
conviccion —erronea, pero irreprochable— de que su conducta es licita y de que no
estd contrariando el derecho; razon por la que se desvaneceria la consecuencia
punitiva a la que en principio estaria sometido. Mucho mas, teniendo en cuenta que los
desafios que usualmente se tienen que superar para desentrafiar el mandato
incorporado en las normas que regulan la prestacion tributaria incrementan las
posibilidades de errar.

En efecto, el ordenamiento tributario, pese a que establece obligaciones generalizadas
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y masivas, se caracteriza por ser altamente especializado; también, por hacer
remisiones a otros sectores normativos que exigen del operador juridico poner en
relacion categorias de conceptos orientadas a finalidades diversas; y por el constante
transito normativo, dada la necesidad de solventar las cambiantes necesidades
financieras del Estado. Esos retos, que no son desdefiables para avezados
contribuyentes, se hacen mas gravosos para los legos, que igualmente deben
autoliquidar sus tributos.

Pero, reconocer el error como circunstancia eximente de responsabilidad al efectuar
autoliquidaciones que al final contrarian el ordenamiento, no puede propiciar la
inocuidad del aparato sancionador. Por eso, no se le puede reconocer a cualquier
incertidumbre juridica que plantee o alegue el administrado, la aptitud para exonerar de
reproche. El equilibrio entre esos extremos viene dado por el juicio de razonabilidad al
gue cabe someter a aquella aplicacion del derecho efectuada por el obligado tributario.

En esa valoracion se habran de ponderar las condiciones de la norma bajo la cual se
tendria que haber autoliguidado, para establecer si se aprecia una objetiva
incertidumbre sobre su identificacién, vigencia o contenido®. Al respecto, habria que
calificar circunstancias como la oscuridad de la normativa —ya sea que obedezca a su
complejidad técnica®, a sus relaciones con otras normas del ordenamiento®, o a los
defectos legislativos de los que adolezca®—; los cambios legislativos del instituto objeto
de aplicaciébn o la novedad del ordenamiento, pues estando frente a las primeras
aplicaciones de una normativa probablemente se carezca de certeza sobre su radio de
aplicacion.

Bajo esos términos, tanto para sancionar como para exculpar, las partes de la relacion
juridico—tributaria tienen una carga argumentativa alta, ya no solo probatoria, relativa a
los criterios de ponderacion que converjan en el caso y a los resultados que determinan
en orden a identificar la comprension del ordenamiento que se puede predicar respecto
del agente, y de la adecuacion de su conducta a ella. Ahora bien, la seguridad en las
conclusiones sobre un aspecto sicolodgico, como es el conocimiento de la antijuridicidad
de la conducta, vendra dada por datos externos que ilustren los criterios de ponderacién
empleados, como sucederia, si se constatara que para especificar el ambito de
aplicacion de la norma que regia el caso se hubiesen requerido decisiones judiciales
(especialmente si son novedosas) o pronunciamientos doctrinales de la autoridad de
impuestos, o que hubo cambios en la opinion prevalente sobre el sentido correcto de la
normativa, 0 que persisten debates autorizados sobre la materia. En linea con esas
apreciaciones, la Sala ha identificado que se esta en el ambito de la causal exculpatoria
cuando el infractor interpreta el derecho vigente para la época en que ocurrieron los
hechos conforme a la jurisprudencia en vigor de un Alto tribunal, siempre y cuando
exista una identidad factica y juridica entre el caso juzgado y el precedente
jurisprudencial que da lugar al error (sentencias del 04 de abril de 2019, exp. 20204,
CP: Julio Roberto Piza Rodriguez; y 20 de noviembre de 2019, exp. 23933, CP: Stella
Jeannette Carvajal Basto), pues en esos eventos «no se puede desconocer que ... la
interpretacion sobre el derecho aplicable realizada por la demandante es razonable ...

3 Sentencias del 22 de septiembre de 2016 y del 09 de marzo de 2017 (exps. 19369 y 19195, CP: Hugo Fernando
Bastidas Béarcenas).

4 Sobre el particular, sentencias del 15 de junio de 2001 y del 03 de diciembre de 2003 (exps. 11799 y 13696, CP:
Ligia Lopez Diaz).

5 En ese sentido, sentencia del 10 y del 16 de octubre de 2019 (exps. 22485 y 23361, CP: Julio Roberto Piza
Rodriguez).

6 Al respecto, sentencias del 27 de octubre de 2005 y del 25 de octubre de 2006 (exps. 15282 y 14725., CP: Ligia
Lépez Diaz); del 07 de octubre de 2010 (exp. 16951, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez), del 29 de septiembre
de 2011 (exp. 18413, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia).
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en la medida en que se fundamentd en antiguos precedentes» (salvamento parcial de
voto del magistrado Jorge Octavio Ramirez Ramirez a la sentencia del 14 de noviembre
de 2019, exp. 22093, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez). También ha entendido esta
judicatura que hay lugar a excluir la responsabilidad punitiva cuando actia como
demostracion de la razonabilidad de la aplicacion del derecho efectuada por el
declarante, que su criterio haya sido avalado en una instancia procesal anterior por un
tribunal (sentencias del 10 octubre de 2019, exps. 22485 y 22484, CP: Julio Roberto
Piza Rodriguez y del 16 de octubre de 2019, exps. 23311 y 23361, CP: Julio Roberto
Piza Rodriguez).

2.5- Para la Sala, la proyeccion que tiene la doctrina del error sobre los tipos infractores
relacionados con la inapropiada autoliquidacion de los tributos por parte de los
obligados tributarios no se ve afectada por el hecho de que en el texto actual de
algunas de las disposiciones que las regulan se haya remplazado la mencién del error
como causal exculpatoria, por referencias a la «interpretacion razonable» en la
apreciacion del derecho. Ese cambio, lejos de derogar la institucion del error —lo cual
estaria fuera del alcance del legislador, insiste la Sala—, realza sus efectos en la
medida en que alude a uno de los indicios mas significativos de que en el caso se ha
obrado de manera diligente en aras del vencimiento del error. Dado que la
interpretacion razonable tiene un caracter instrumental frente al error exculpatorio, con
ella no se instaura en nuestro ordenamiento, sino que se reitera, el juicio de valoracion
gue cabe realizar en cada caso para determinar si la conducta amerita 0 no un reproche
punitivo.

Lo que exculpa, antes y después de la reforma introducida por el articulo 287 de la Ley
1819 de 2016 al articulo 647 del ET, es el hecho de que el declarante esté incurso en
un error relativo al derecho aplicable, a la hora de autoliquidar el tributo. No basta
entonces, para exculpar, que se advierta en el caso la existencia de una mera
«diferencia de criterios» entre los sujetos de la relacién juridica tributaria. Para el
régimen sancionador es irrelevante que las posiciones juridicas de los sujetos de la
relacion tributaria sean discrepantes; ese dato viene dado en la medida en que
acreedor y deudor del tributo interpretan desde su posicidn e interés juridico las normas
que deben aplicar. Si no hubiera diferencia de criterios, sencillamente no habria debate
alguno sobre la cuantificacion del tributo y, por tanto, no habria infraccion. Lo
determinante con miras a exonerar de la reaccion punitiva es establecer si el «criterio»
desplegado por el administrado tuvo causa en un equivocado juicio de comprension
sobre la interpretacion, vigencia o existencia del tipo infractor y sus respectivos
ingredientes normativos, el cual propicié en él la errobnea creencia de no incurrir en un
comportamiento antijuridico.

2.6- Ahora bien, los efectos punitivos del error de derecho se dan sobre la base de que
el presupuesto factico de las disposiciones juridicas, sobre las que recayo el falso juicio
0 comprension, se encuentra plenamente probado. A ese requisito aluden los articulos
588, inciso 3.°, y 647 del ET (este antes y después de ser modificado por la Ley 1819
de 2016), cuando disponen que se exonerara de la sancion a condiciéon de que los
hechos o cifras que consten en la declaracion sean completos y verdaderos. |De manera
que el sujeto infractor tiene la carga de despejar cualquier duda asociada a la
ocurrencia de las circunstancias facticas que determinan la interpretacion y posterior
aplicacion de la norma juridica que suscita el error, «porque dentro de esa categoria
juridica no se enmarca el incumplimiento de la carga de probar el supuesto factico de
las disposiciones que el declarante pretende hacer valer a su favor al autoliquidar el
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tributo» (sentencia del 12 de septiembre de 2019, exp. 21675, CP: Julio Roberto Piza
Rodriguez)’.

Pero, en cada caso, el cumplimiento de ese requisito para el reconocimiento del error
debe ser apreciado con suma cautela pues, en muchas ocasiones, la circunstancia de
gue no se incluyan en la declaracién todos los hechos que se tendrian que denunciar se
da, justamente, como consecuencia del error en la comprension del derecho en que se
esta incurso. Esto, porque las discrepancias sobre la aplicacion del derecho pueden
recaer sobre la propia realizacion del hecho imponible, o sobre la calificacion juridica
asignada a un determinado factor integrante de la base gravable; de suerte que la
declaracion que, a ojos de la Administracion no es completa o verdadera, obedece
precisamente a que el sujeto la diligencié guiado por su criterio juridico errébneo. En
cualquier caso, la prueba del incumplimiento del mencionado requisito nunca podra ser
el hecho de que la autoliquidacion y el acto oficial arrojen resultados numéricos
diversos, pues de lo que se trata es de establecer si ese resultado tiene como causa un
error sobre la comprension del derecho aplicable.

Bien entendida, la exigencia recae en que el obligado no le haya ocultado hechos de
relevancia tributaria a la Administracién, ni haya inventado factores negativos De esa
forma, se deslinda la valoracion de la interpretacién sobre el ordenamiento juridico que
desencadené el error de derecho, de cualquier debate factico asociado a las normas
que pretende aplicar el autor. Para apreciar el estar dentro de esa situacion seran de
utilidad la informacion y documentos complementarios de la declaracién de la que se
trate, procedente del mismo sujeto infractor (v. g. la contabilidad llevada en debida
forma).

3- De otra parte, el inciso 3.° del articulo 588 del ET fij6 el andamiaje procedimental
ara reclamar el efecto de la causal de exoneracidon punitiva, al sefialar, en su aparte

3.1- La norma a la que se hace la remision regulaba, para la época de los hechos (y
hasta la modificacion efectuada por el articulo 274 de la Ley 1819 de 2016), el
procedimiento de expedicion de las liquidaciones oficiales de correccion, actos
administrativos cuyo contenido se restringia a incorporar la cuantificacion del tributo
hecha por el solicitante, que no podia ser modificada en el marco de ese
procedimiento®. Por tanto, aun siendo actos oficiales, contenian verdaderas
liquidaciones privadas del tributo, sujetas a la revision que podria adelantar la
Administracién en un procedimiento separado®.

A la luz de esa via procedimental concebida por el articulo 46 de la Ley 49 de 1990, el
infractor que superara (ya fuera por si solo o después de gue se le intimara mediante un
emplazamiento para corregir) el estado de error bajo el que obré al preparar una

7 En el mismo sentido, sentencias del 30 de agosto de 2016, del 22 de septiembre de 2016 y del 09 de marzo de
2017 (exps. 19851, 19369, 20231 y 19195, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas); del 05 de octubre de 2016 (exp.
21051, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia); del 11 de mayo de 2017 (exp. 21883, CP: Stella Jeannette Carvajal
Basto).

8 Entre otras, sentencias del 21 de agosto de 1998 (exp. 8953, CP: Daniel Manriqgue Guzman), del 05 de marzo de
1999 (exp. 9246, CP: Delio Gomez Leyva), del 04 de junio de 1999 (exp. 9426, CP: Julio E. Correa Restrepo), del 28
de julio de 2005 (exp. 14888, CP: Ligia Lopez Diaz), del 29 de septiembre de 2005 (exp. 15172, CP: Juan Angel
Palacio Hincapié), del 20 de febrero de 2017 (exp. 20960, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez) y del 20 de
septiembre de 2017 (exp. 20770, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto).

9 Sentencias del 23 de junio de 2005 (exp. 14755, CP: Ligia Lépez Diaz), del 20 de agosto de 2009 (exp. 16142, CP:
Martha Teresa Bricefio de Valencia), del 15 de septiembre 2016 (exp. 20194, CP: Hugo Fernando Bastidas
Barcenas) y del 22 de febrero de 2018 (exp. 21678, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez).
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declaracion tributaria inexacta, podia regularizar la conducta autoliquidando conforme a
derecho el tributo, sin tener que afrontar la sancién por correccion, para lo cual debia,
antes de que se le notificara un requerimiento especial, iniciar un procedimiento por el
cual se le eximiera de la sancion.

Corolario de lo anterior, observa la Sala que el ordenamiento no habilita a los
declarantes para que de manera autbnoma doten de efectos a la causal de exculpacion,
pues deben plantearle la cuestién a la autoridad, convocandola para que evalie las
razones arguidas y adopte una decision al respecto.

3.2- Al atender una peticion en ese sentido, debe la Administracion pronunciarse,
asintiendo o negando la concurrencia del error alegado y sus consecuencias, decision
que para la época de los hechos enjuiciados debia realizar a través de una liquidacion
oficial de correccién. Y, en el sentido contrario, en el marco de este procedimiento no
esta habilitada para efectuar juicio alguno sobre el contenido o la procedencia de la que
pasaria a ser la nueva autoliquidacion del tributo. En primer lugar, porque, como tantas
veces lo advirtio esta Seccion, el procedimiento que establecia el articulo 589 del ET
nunca fue apto para adelantar revisiones de las autoliquidaciones tributarias; y, en
segundo lugar, porque la remisién hecha a esa norma por cuenta de lo dispuesto por el
articulo 46 de la Ley 49 de 1990 no tenia la finalidad de modificar las condiciones en las
que se ejerce el deber formal de autoliquidar los tributos mediante correcciones
encaminadas a «aumentar el impuesto o disminuir el saldo a favor», que, ademas, son
correcciones sobre las que el ordenamiento nunca ha requerido la aquiescencia de la
Administracion para modificar la declaracidn preexistente.

Segun se aprecia, el objeto exclusivo al que se orienta esa remision es el de adoptar un
procedimiento dentro del cual la Administracion juzgue si efectivamente se esta frente a
un caso de error de derecho que releve al autor de la sancién por correccion al
enmendar su autoliquidacion. Con lo cual, en el evento de que la autoridad llegara a la
conclusién de que no medio el error alegado, la decisién subsecuente no consistiria en
negar la correccién de la declaracién, sino en negar la exculpacién de la sancién por
correccion; la Administracion tendria que proferir una liquidacion oficial de correccion en
la que incluyera, tanto la liquidacién del tributo en los términos que le sefial6 el obligado
tributario en la solicitud de correccion, como la multa a titulo de sancién por correccion,
en la medida en que no se reconocié el error sobre el derecho planteado por el
solicitante. Esa decisibn, como es natural, seria susceptible de ser recurrida en
reconsideracion de acuerdo con el articulo 720 del ET.

Dada la posibilidad de que en un caso concreto el procedimiento finalice con la
imposicion de una sancidn por correccion, no se advierte en ello un menoscabo de los
derechos y garantias del sancionado, en la medida en que, de conformidad con el
aparte final del inciso 3.° del articulo 588 del ET, al elevar la solicitud con la cual inicia el
procedimiento, el administrado explicara las razones que en su caso lo exonerarian de
la sancién por correccion. Por esa via, el infractor conté con la oportunidad de ejercer,
de manera anticipada, su derecho de defensa, formulando alegaciones en torno a las
circunstancias bajo las cuales cometié la infraccion inducido por un error en la
apreciacion del derecho.

3.3- Ahora bien, como la reforma del articulo 589 del ET llevada a cabo por el articulo
274 de la Ley 1819 de 2016 derog6 el procedimiento administrativo que establecia esa
norma, también cabe precisar que con dicha decision legislativa no se desarticuld el
mecanismo contemplado en la norma remisoria para el reconocimiento, por parte de la
autoridad, del error sobre el derecho en el que hubiere incurrido el declarante, asi como
tampoco se habilitd, de manera inadvertida por el legislador, la posibilidad de que sea el
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declarante quien autbnomamente, sin intervencion administrativa, dote de efectividad a

la causal exculpatoria. Bajo las normas vigentes, aunque el infractor puede realizar

directamente la correccion de la declaracion sin imponerse la sancion por correccion
or disposicion del aparte final del inciso 3.° del articulo 588 del ET

al tiempo que le solicitara su aquiescencia. Con motivo de resolver esa
solicitud, la Administracion se pronunciara sobre el error de derecho invocado y decidira
si la declaracion estaba relevada de la imposicion de la sancion por correccion o si, por
el contrario, corresponde imponerla.

4- Con relacién a la aplicacion de las instituciones y procedimientos analizados, en el
caso enjuiciado se encuentran acreditados los siguientes hechos:

(i) En la autoliquidacion inicial del IVA, correspondiente al 5.° bimestre del afio gravable
2008 (f. 17), la actora incluyd como impuesto descontable el 100% del IVA pagado por
el seguro agropecuario de que trata el articulo 1.° de la Ley 69 de 1993, cuya prima
estaba subsidiada parcialmente por el Estado, en un monto equivalente al 60% del valor
de la misma.

(i) Invocando la situacion y el procedimiento que contempla el inciso 3.° del articulo 588
del ET, la actora le solicitd a la demandada la correccion de la declaracion antes
mencionada, con el objetivo de rectificar el error sobre el derecho aplicable incurrido al
imputar el 100% del IVA pagado por la péliza en mencién. En ese sentido, pidié reducir
el 60% del IVA tratado como descontable, porcentaje que correspondia a $ 371.072.000
(renglones 64 y 65 de la declaracion). En el escrito correspondiente, la actora
argumento6 que existié «una diferencia de criterio entre los funcionarios de la DIAN y el
contribuyente, que no da lugar a liquidar sancion por correccion, de conformidad con el
inciso 3° del articulo 588 del ET» (f. 15y 16).

(iii) En la resolucién demandada, la Administracion rechazé la solicitud de correccién,
bajo la consideracién de que la interpretacion correcta del derecho aplicable (sefialando
para el efecto los articulos 104, 107, 485, 488 y 493 del ET) dicta que el impuesto
descontable imputado en la declaracion inicial, y que se pretende rechazar con el
proyecto de correccion, no tiene esa naturaleza. De manera que «el analisis de las
normas que se han enunciado lineas atras, no dejan duda sobre la improcedencia del
tratamiento que en materia del impuesto a las ventas habia efectuado la contribuyente y
mal podria enmarcarse ahora, ese allanamiento que hace, en una circunstancia de
diversidad de criterio en la interpretacion del derecho aplicable, cuando las normas son
suficientemente claras al sefalar el tratamiento que debe tenerse o los requisitos a
observar para que un impuesto a las ventas pueda tomarse como impuesto
descontable». (f. 27 vto.).

(iv) Previa interposicién del recurso de reconsideracion, mediante resolucién también
demandada, la autoridad tributaria decidio reiterar que el contribuyente no obré con
error sobre el derecho aplicable cuando realizé la declaracion inicial del impuesto, por
cuanto la interpretacion de la normativa aplicable lleva a concluir que el IVA imputado
como descontable es improcedente, por no corresponder a un gasto propio sino de un
tercero (el Estado), lo cual excluye que se configure el error alegado. Agregd que la
declaracion privada, en la que supuestamente se incurrié en el error de derecho, incluyé
datos «no veraces», al consignar el impuesto descontable improcedente.
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(v) El tratamiento tributario del IVA descontable que suscita la controversia sobre el
error de derecho, motivé solicitudes de concepto por parte de la Defensoria del
Contribuyente y Usuario Aduanero de la DIAN (f. 38) y de la Directora Seccional de
Impuestos de Medellin (f. 53), a la Subdireccion de Gestion Normativa y Doctrina de la
misma entidad, que fueron radicadas con nros. 97527, del 29 de octubre de 2009, y
99711, del 04 de noviembre de 2009, respectivamente.

(vi) Durante el tramite para resolver las solicitudes de concepto, la Subdireccién de
Gestion Normativa y Doctrina requirio conceptos a autoridades contables «para poder
continuar el estudio de la solicitud» (ff. 51 a 53). Finalmente, la Autoridad tributaria
resolvi6 ambas consultas mediante Oficio nro. 031849, del 05 de mayo de 2010 (f. 45).

(vii) El oficio con el que la DIAN resolvi6 la consulta, interpretando que el IVA
proporcional al monto subsidiado no es descontable, fue objeto de solicitud de
reconsideracion por la Defensoria del Contribuyente y Usuario Aduanero el 16 de
septiembre del 2010, la cual fue desestimada mediante Oficio nro. 077560, del 21 de
octubre de 2010 (f. 47).

5- Precisados los hechos relevantes, le corresponde a la Sala juzgar si la demandante
obré bajo error de derecho al momento de elaborar la declaracién del IVA cuyo
contenido se pretende enmendar, sin la imposiciébn de la sancién por correccion. Al
efecto, se debe establecer si estan acreditadas los requisitos de procedibilidad para el
reconocimiento del error que se especificaron en los fundamentos juridicos nros. 2.6 y 3
de este proveido; y, si fuera asi, se identificaran los criterios de ponderacion que
convergen al caso y las conclusiones que surgen a partir de ellos, en funcion de los
datos externos en los cuales ellos se reflejen, segun se explicd en el fundamento
juridico nro. 2.4.

5.1- Acontecié que la demandante, al autoliquidar el IVA del 5.° bimestre de 2008,
estimé que el ciento por ciento del IVA que pagd en la adquisicion del seguro
agropecuario, tenia el caracter de impuesto descontable. Segin argumentd, el analisis
gue en su momento efectu6 le llevd a concluir que lo era, con fundamento en los
articulos 485 y 488 del ET, puesto que (i) la prima pagada constituia un gasto en el
impuesto sobre la renta, (i) por cuya contratacién tuvo que asumir el pago del IVA
correspondiente y (iii) la utilizacién del seguro estaba destinada a una actividad que le
otorgaba derecho a descontar el impuesto pagado. Segun su juicio, los hechos
relatados se subsumian en los presupuestos de hecho consagrados en los articulos
mencionados, para atribuirle la calificacion juridica de «impuesto descontable» a un IVA
pagado; sin perjuicio de lo cual cambi6 de parecer cuando la Administracion le puso de
presente, en un procedimiento de revision, que al haber recibido un subsidio parcial
para el pago de la prima, esa parte de lo pagado no era deducible en el impuesto sobre
la renta, en la medida en que constituia un gasto de un tercero, por lo cual tampoco
daba derecho a tratar como impuesto descontable el IVA correspondiente a la parte
subsidiada de la prima. Consecuentemente, le formul6é una solicitud a la Administracién,
bajo el procedimiento contemplado en el inciso 3.° del articulo 588 del ET, para que se
le permitiera enmendar su declaracion pero relevandole de la sancion por correccion.

La entidad demandada ni cuestiond, ni desvirtud, los fundamentos facticos relativos a
las normas que se identificaron como determinantes del error en la apreciacion del
derecho aplicable (articulos 104, 107, 485 y 488 del ET). En el procedimiento seguido,
nunca nego la existencia del contrato de seguro por el cual se causo el IVA que en la
declaracion inexacta se denunci® como descontable; tampoco negd que el riesgo
asegurado estuviese asociado con el desarrollo de la actividad empresarial de la
demandante; ni que de manera efectiva se hubiese pagado la prima; ni que quien
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asumié completamente el IVA causado por la pdliza fuera la actora; ni determiné un
mayor porcentaje de subsidio. Aun asi, en los actos censurados nego la solicitud de
reconocimiento de la causal exculpatoria, argumentando que la peticibn era
improcedente porque la actora habia incluido en la declaracién presentada datos «no
veraces», toda vez que denuncié como impuesto descontable el monto del IVA pagado
por la adquisicion del seguro que estaba asociado con el porcentaje de la prima
subsidiado por el Estado.

Puesto en esos términos, el argumento que subyace en los actos demandados para
abstenerse de analizar la concurrencia de la causal exculpatoria se concreta en que,
como se concluyé un dato inexacto en la declaracion a corregir, se incumplia la
condicion fijada en el inciso 3.° del articulo 588 del ET, que somete el estudio del
eventual error sobre el derecho a que «los hechos que consten en la declaracién objeto
de correccion sean completos y verdaderos». Esa linea argumental pierde de vista que
el hecho mismo de que la declaracion sobre la cual se proyecta el juicio sea inexacta,
no es mas que la manifestacion de que se cometié la conducta infractora consistente en
autoliquidar de manera inadecuada el tributo; y que el objeto del litigio no es si se
cometié o no la conducta, sino si se incurrié en ella a consecuencia de un error en la
apreciacion de derecho aplicable.

Como el objeto de discusion no es la conducta infractora misma, sino la culpabilidad o
consciencia de antijuridicidad que se tenia en el momento en el que se llevo a cabo, el
orden del andlisis a efectuar es el inverso del asumido en los actos demandados: la
existencia de la autoliquidacién inapropiada, en lugar de ser un impedimento para
estudiar la concurrencia del error como causal exculpatoria, es el presupuesto I6gico
para adelantar el juicio de culpabilidad convocado. INo es juridico convertir el objeto del
debate sobre el error, en la causal para negar tal instituto punitivo.

Asi, de acuerdo con lo advertido en el fundamento juridico nro. 2.6 de este proveido

En la medida en que en el caso enjuiciado no tuvo lugar ninguna ocultacion de datos
fiscalmente relevantes, ni se discute la ocurrencia factica de los supuestos de hecho
gue vienen sefialados en las normas en cuya compresion juridica se errd, estima la
Sala que en el caso se honraron los requisitos de procedibilidad que exige la normativa
para poder dar paso al analisis acerca de si la declaraciéon inexacta fue el resultado de
un error en la comprension del derecho aplicable.

5.2- Ahora, en cuanto a los criterios de ponderacion sobre el autor de la conducta y
sobre la normativa aplicable que se pueden identificar a partir del rastro que dejan en el
mundo exterior, la primera consideracion que postula la Sala tiene que ver con la
ausencia, en el caso, de condiciones subjetivas que determinen un particular
conocimiento sobre el derecho aplicable para la autoliquidacion del tributo. Lo anterior,
porque, al tratarse de un comerciante, se exige de él comprensién de la normativa del
IVA y adecuacion de su conducta a ese conocimiento, mas alla de lo cual no se
evidencian datos que exijan una infalibilidad en la aplicacion de la norma en atencién a
Su posicion social.

Sobre el particular, las pruebas reunidas en el expediente dejan en claro que la
demandante actu6 bajo la comprension genérica de las disposiciones que regulan los
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impuestos descontables, y fue precisamente esa circunstancia la que la llevé a aplicar
como impuesto descontable la totalidad del IVA que asumid, con miras a adquirir la
péliza que estaba parcialmente subsidiada.

Asi, porque el conocimiento general sobre el alcance de los articulos 485y 488 del ET
llevaba a entender que el IVA pagado tenia la connotacion de impuesto descontable
porque le fue «facturado al responsable por la adquisicion de servicios» (letra a. del
articulo 485 del ET) de cobertura de riesgo «que, de acuerdo con las disposiciones del
impuesto a la renta, resultan computables como costo o gasto de la empresa» (articulo
488 ejusdem), y porque tales servicios se destinaron «a las operaciones gravadas con
el impuesto sobre las ventas» (ibidem).

Pero ese conocimiento general, a partir de situaciones homogéneas entre los sujetos
llamados a aplicar las normas puede ser desvirtuado por la convergencia de criterios de
ponderacion asociados a las normas aplicables, los cuales pueden determinar, bien sea
gue existia la certeza acerca de que se debian hacer consideraciones adicionales a las
que aportan los articulos 485 y 488 del ET; o lo contrario, que al no estar establecida
una certeza en ese sentido, carecia de reproche que el declarante hubiera elaborado su
autoliquidacién haciendo valer la consecuencia inmediata que arrojan los mencionados
articulos 485y 488 del ET.

En sentido, la Sala pasa a valorar si otras fuentes juridicas reconocidas en el
ordenamiento precisaban el alcance de los supuestos de hecho contenidos en las
normas aplicables, en un sentido que desvirtie la comprension inicial de la norma en el
caso de que al agente le fuera exigible el conocimiento y correcta comprension de
dichas normas o fuentes complementarias de la disposicién tributaria interpretada.

Acerca de los supuestos de hecho regulados por los articulos 485 y 488 del ET, no esta
acreditada la existencia de disposiciones legales o reglamentarias que se ocupen de
regular el tratamiento tributario del IVA pagado por adquisiciones subsidiadas de bienes
o servicios empleados en la actividad empresarial. Tampoco se contaba, para la época
en la que se diligencié la declaracion inexacta, con resoluciones judiciales ni doctrina
administrativa, que dejaran en claro que, a pesar de que el responsable hubiera
asumido el IVA causado por las operaciones de adquisicion de servicios subsidiados,
este no tendria el caracter de descontable.

Mas bien al contrario, varios de los hechos probados en el expediente dejan en
evidencia que, para el momento en que se cometio la conducta infractora, se carecia de
certeza acerca de la aplicacion de consideraciones complementarias que condicionaran
las consecuencias propias de los articulos 485 y 488 del ET, en aquellos casos en los
que el precio de adquisicion de los servicios hubiese contado con algun subsidio
parcial. Tanto, que ni siquiera los funcionarios de la Administracion habian dilucidado su
criterio juridico al respecto.

Puntualmente, la Sala tiene en consideracion que la declaracion en la cual la
demandante desplegé su comprension del derecho aplicable fue presentada el 10 de
noviembre de 2008; y que, casi un afo después, funcionarios del nivel directivo de la
DIAN le consultaron formalmente a la Subdireccion de Gestion de Normativa y Doctrina
de la entidad, acerca de la procedencia o improcedencia del IVA imputado como
descontable. Asi lo acreditan las solicitudes de concepto formuladas por la Defensoria
del Contribuyente y Usuario Aduanero de la DIAN, el 29 de octubre de 2009, y por la
Directora Seccional de Impuestos de Medellin, el 04 de noviembre de 2009, que fueron
absueltas en el Oficio nro. 031849, del 05 de mayo de 2010; es decir, casi 18 meses
después de que se hubiera presentado la declaracion del tributo. Ademas, durante el
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trAmite para resolver las solicitudes de concepto, la Subdireccion de Gestibn Normativa
y Doctrina requirié conceptos a autoridades contables «para poder continuar el estudio
de la solicitud» (ff. 51 a 53); y tras proferir la doctrina oficial, su recepcion no fue
pacifica, en la medida en que desde la Defensoria del Contribuyente y Usuario
Aduanero se solicité su reconsideracion, el 16 de septiembre del 2010, solicitud que fue
desestimada mediante Oficio nro. 077560, del 21 de octubre de 2010.

Esos datos externos sirven como demostracion de que, para la época en que se
elaboroé la declaracidn inexacta, no estaba asentada la opinién juridica, que finalmente
prevalecidé, segun la cual era improcedente darle el tratamiento de impuesto
descontable al IVA que declaré como tal la demandada. La incertidumbre que existia en
el seno de la propia Administracion al respecto, solo se superd dos afios después de
que se presento la declaracion inexacta.

Vistas esas circunstancias, necesariamente se relativizan las afirmaciones categéricas
contenidas en los actos demandados, que planteaban que «las normas ... no dejan
duda sobre la improcedencia del tratamiento que en materia del impuesto a las ventas
habia efectuado la contribuyente» y que «... las normas son suficientemente claras al
sefalar ... los requisitos a observar para que un impuesto a las ventas pueda tomarse
como impuesto descontable»; pues si bien existia certeza al respecto, en la época en
que se profirieron dichos actos (marzo de 2011 y marzo de 2012), se carecia de ella en
el momento que se elaboro la declaracion tributaria (noviembre de 2008).

Toda vez que los datos externos analizados indican que en la fecha en que se cometio
la infraccion no estaba provisto de certeza el criterio juridico que desatendié la
demandante; y que el que acogié al elaborar la declaracion cuenta con un grado de
soporte juridico, considera la Sala que el juicio de punibilidad de su conducta debe
ceder, pues en ese momento no se le podia exigir el sometimiento a un criterio juridico
cuyo caracter imperativo era desconocido incluso para los funcionarios del nivel
directivo de la Administracion.

6- Debido a que los criterios de ponderacién reunidos en el proceso evidencian la
configuracion del error en la aplicacion del derecho invocado en los cargos de la
demanda y de la apelacién; y que la negacién de ese error fue el Unico fundamento
sostenido en los actos acusados, corresponde declarar la nulidad. En consecuencia, la
Sala se releva del estudio de los demas cargos de la demanda; por lo cual procedera a
revocar el fallo recurrido y, en su lugar, se concederan las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia proferida en primera instancia. En su lugar, se dispone:

Declarar la nulidad de Resolucion nro. 112412011000020, del 25 de marzo de 2011, y de la
Resolucién nro. 112362012000007, del 28 de marzo de 2012, ambas proferidas por la DIAN.

A titulo de restablecimiento de derecho, declarar que el proyecto de correccién presentado por la

actora, para modificar la liquidacion privada de IVA correspondiente al 5.° bimestre del afio 2008
surte todos los efectos juridicos del caso.
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2. Reconocer personeria a la apoderada de la demandada de conformidad con el
poder conferido (f. 182).

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Sala

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)

MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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