Comunicado No. 32. Corte Constitucional de Colombia. Agosto 5y 6 de 2020

LA CORTE VERIFICO QUE EL IMPUESTO ESTABLECIDO PARA UN CIERTO GRUPO DE SERVIDORES PUBLICOS,
CONTRATISTAS Y PENSIONADOS, EXCLUYENDO A LOS TRABAJADORES PARTICULARES Y FUNCIONARIOS
PUBLICOS QUE ESTAN EN IGUALES CONDICIONES, EN TERMINOS DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA,
DESCONOCE LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IGUALDAD TRIBUTARIA Y DE GENERALIDAD DEL IMPUESTO

Il. EXPEDIENTE RE-293 - SENTENCIA C-293/20 (agosto 5)
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado/Cristina Pardo Schlesinger

1. Norma objeto de revisidon constitucional

DECRETO 568 DE 2020
(aboril 14)

Por el cual se crea el impuesto' solidario por el COVID
19, denftro del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica dispuesto en el Decreto Legislativo
417 de 2020

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 215 de la Constitucidon Politica, en
concordancia con la Ley 137 de 1994, "Por la cual se
regulan los Estados de Excepcién en Colombia" y el
Decreto Legislativo 417 del 17 de marzo de 2020, "Por
el cual se declara un Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio
nacional", y

CONSIDERANDO

Que en los términos del articulo 215 de la Constitucion
Politica, el presidente de la Republica, con la firma de
fodos los ministros, en .caso de que sobrevengan

hechos distintos de los previstos en los articulos 212 y
,213 de la Constitucién Politica, que perturben o
amenacen perturbar en forma grave e inminente el
orden econdmico, social y ecoldégico del pais, o que
constituyan grave calamidad publica, podrd declarar
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.

Que segun la misma norma constitucional, una vez
declarado el estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, el presidente de la RepUblica, con
la firma de todos los ministros, podrd dictar decretos
con fuerza de ley destinados exclusivamente a
conjurar la crisis y a impedir la extensidn de sus efectos.

Que estos decretos deberdn referirse a materias que
tengan relacién directa y especifica con el estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y podrdn,
en forma fransitoria, establecer nuevos fributos o
modificar los existentes. Que la Organizacidon Mundial
de la Salud declaré el 11 de marzo de 2020 que el
brote del nuevo coronavirus COVID-19 es una
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pandemia, esencialmente por la velocidad en su
propagacion, por lo que instd a los Estados a tomar
acciones urgentes y decididas para la identificacién,
confirmacién, aislamiento, monitoreo de los posibles
casos y el fratamiento de los casos confirmados, asi
como la divulgacién de las medidas preventivas, todo
lo cual debe redundar en la mitigacién del contagio.

Que el Ministerio de Salud y Proteccién Social expidié
la Resolucidn 385 del 12 de marzo de 2020, «Por la cual
se declara la emergencia sanitaria por causa del
coronavirus COVID-19 y se adoptan medidas para
hacer frente al virusy, en la que se establecieron
disposiciones destinadas ala prevencién y contencion
del riesgo epidemioldgico asociado al nuevo
coronavirus COVID-19.

Que mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020,
con fundamento en el articulo 215 de la Constitucion
Politica, ~I presidente de la Republica declard el
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldégica
en todo el territorio nacional, por el término de freinta
(30) dias calendario, contados a partir de la vigencia
de dicho Decreto.

Que en funcién de dicha declaratoria, y con sustento
en las facultades sefaladas por el articulo 215 de la
Constitucién Politica, le corresponde al presidente de
la Republica, con la firma de todos los ministros,
adoptar las medidas necesarias para conjurar la crisis
e impedir la extensién de sus efectos, y contribuir a
enfrentar las consecuencias adversas generadas por
la pandemia del nuevo coronavirus COVID19, con
graves afectaciones al orden econdmico y social.
Que pese a las medidas adoptadas, el Ministerio de
Salud y Proteccién Social reportd el 13 de abril de 2020
112 muertes y 2.852 casos confirmados en Colombia,
distribuidos asi: Bogotd D.C. (1.205), Cundinamarca
(115), Anfioquia (272), Valle del Cauca (498), Bolivar
(134), Atldntico (92), Magdalena (66), Cesar (32), Norte
de Santander (43), Santander (29), Cauca (19), Caldas
(36), Risaralda (61), Quindio (49), Huila (55), Tolima (25),
Meta (24), Casanare (7), San Andrés y Providencia (5),
Narifio (38), Boyacd (31), Cérdoba (13), Sucre (1) y La
Gugijira (1), Chocd (1). Que segun la Organizaciéon
Mundial de la Salud - OMS, se ha reportado la siguiente
informacion: (i) en reporte nimero 57 de fecha 17 de
marzo de 2020 a las 10:00 a.m. CET1 sefald que se
encuentran confirmados 179.111 casos del nuevo
coronavirus COVID-19"y 7.426 fallecidos, (ii) en reporte
numero 62 de fecha 21 de marzo de 2020 a las 23:59
p.m. CET sehald que se encuentran confirmados
292.142 casos del nuevo coronavirus COVID-19 vy
12.783 fallecidos, (iii) en reporte nimero 63 de fecha
23 de marzo de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefalé que
se encuenfran confirmados 332.930 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 14.509 fallecidos, y (iv) y en el
reporte nUmero 79 de fecha 8 de abril de 2020 a las
10:00 a.m. CET se encuentran confirmados 1,353.361
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 79.235
fallecidos, (v) en el reporte nUmero 80 del 9 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET senald que se encuentran
confirmados 1.436.198 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 85.521 fallecidos, (vi) en el reporte nUmero
81 del 10 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefald
que se encuentran confirmados 1.521.252 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 92.798 fallecidos, (vii)
en el reporte nUmero 82 dell1 de abril de 2020 a las
10:00 a.m. CET sefnald que se encuentran confirmados
1.610.909 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
99.690 muertes, (viii) en el reporte nUmero 83 del 12 de
abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET senald que se
encuentfran confirmados 1.696.588 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 105.952 fallecidos, (ix) en el
reporte nimero 84 del 13 de abril de 2020 a las 10:00
a.m. CET senald que se encuentran confirmados
1.773.084 casos del nuevo coronavirus COVID-19 vy
111.652 fallecidos.

Que segun la Organizacién Mundial de la Salud - OMS,
en reporte de fecha 13 de abril de 2020 a las 19:00
GMT2-5, - hora del Meridiano de Greenwich-, se

encuentran confirmados 1,812,734 casos, 113.675
fallecidos y 213 paises, dreas o territorios con casos del
nuevo coronavirus COVID-19.

Que de acuerdo con las consideraciones de orden
econdmico del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020,
se n[...] evidencia que el sistema de salud colombiano
no se encuentra fisicamente preparado para atender
una emergencia de salud, requiere ser fortalecido de
manera inmediata para atender un evento sorpresivo
de las magnitudes que la pandemia ha alcanzado ya
en paises como China, ltalia, Espafa, Alemania,
Francia e Irdn, entre ofros, los cuales presentan
actualmente una tasa promedio de contagio de
0,026% de su poblacién total (esta tasa de contagio
seria equivalente a 13.097 casos en el pais), en
consecuencia y por estas razones el sistema requiere
un apoyo fiscal urgente."

Que el referido Decreto 417 de 17 de marzo de 2020
dispone que la proyeccién de costos de las
atenciones en salud, con una tasa de contagio de
2.68, se estima en $4.631.085.235.141 de pesos, el costo
de las incapacidades se estima en $94.800.716.459, el
costo de lainversidén en unidades de cuidado intensivo
seria de $200.000.000.000, el costo de la expansion de
drea de aislamiento a fravés de la habilitacién de
capacidad hotelera seria de $36.000.000.000, para un
fotal de recursos en este escenario de
$4.961.885.951.600.

Que de acuerdo con el Decreto 417 del 17 de marzo
de 2020, " ...] el Banco de la Republica ha adoptado
medidas extraordinarias en funcidon de reforzar la
liquidez del sistema de pagos y del mercado
cambiario. Igualmente, siguiendo las directrices del
Gobierno nacional, la DIAN ha flexibilizado el
calendario tributario para contribuir a la absorcion del
choque econdmico que estd generando la llegada
de la enfermedad COVID-19 al pais. Dentro de estas
medidas se encuentra el aplazamiento de la segunda
y tercera cuota de renta para los grandes
contfribuyentes, que se encuenitren en sectores
relacionados con el transporte aéreo comercial de
pasajeros, hoteles, actividades teatrales, de
espectdculos musicales y otros espectdculos en vivo."

Que asi mismo el gobierno nacional ha expedido los
siguientes decretos con fuerza de ley 435 de 2020, 437
de 2020, 438 de 2020,458 de 2020,461 de 2020, 462 de
2020,478 de 2020, 486 de 2020, 493 de 2020, 507 de
2020, 517 de 2020, 518 de 2020, 520 de 2020, 527 de
2020, 528 de 2020, 530 de 2020, 533 de 2020, 535 de
2020 y 540 de 2020. Que los efectos que se derivan de
las circunstancias que motivaron la declaratoria del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
afectan el derecho al minimo vital de los hogares mds
vulnerables, asi como de la clase media y de los
trabajadores informales por lo que se requiere adoptar
medidas excepcionales con el fin de brindar apoyos
econdmicos a la clase media vulnerable y a los
frabajadores informales considerando que los hogares
mds vulnerables han sido apoyados econdmicamente
por el gobierno nacional.

Que segun estadistica del DANE, en las 13 ciudades y
dreas metropolitanas para el enero 2019, la
proporcién de informales para hombres y mujeres fue
del 44,6% y 48,5%, respectivamente. Los ingresos de
este tipo de trabajadores y sus familias dependen de
su frabajo diario y esta actividad se visto repentina y
sorprendentemente restringida  por las medidas
necesarias para controlar el escalamiento de la
pandemia. Adicionalmente, estos hogares son
vulnerables al no contar con mecanismos para
reemplazar los ingresos que percibir por causa de las
medidas sanitarias.

Que de conformidad con la declaracién conjunta del
27 de marzo de 2020 del presidente del Comité
Monetario y Financiero Internacional y la directora
gerente del Fondo Monetario Internacional, «Estamos
en una situacién sin precedentes en la que una
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pandemia mundial se ha convertido en una crisis
econdmica vy financiera. Dada la interrupcidon
repentina de la actividad econdémica, el producto
mundial se contraerd en 2020. Los paises miembros ya
han tomado medidas extraordinarias para salvar vidas
y salvaguardar la actividad econdémica. Pero es
necesario hacer mds. Se debe dar prioridad al apoyo
fiscal focal izado para los hogares y las empresas
vulnerables a fin de acelerar y afianzar la
recuperacion en 2021.»

Que en virtud principio de solidaridad la honorable
Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones, asi en la sentencia T-198 de 2014, considerd
frente a este principio que " El arficulo 1 de la
Constitucién  Politica establece la dignidad vy la
solidaridad son fundamentos del Estado <Social de
Derecho, en coherencia con lo cual el articulo 2 de la
misma normativa establece las autoridades de la
Republica estdn instituidas para proteger la vida,
bienes y demds derechos vy libertades y asegurar el
cumplimiento los deberes sociales del Estado y de los
particulares. Cuando se presentan fendmenos
naturales que afectan la vivienda, la vida, la salud y
otros derechos, es claro que las personas afectadas se
encuentran en situacién de vulnerabilidad y son por
tanto sujetos de especial proteccién. En estos eventos,
ha dicho la Corte Constitucional que el principio de
solidaridad cobra una dimensidon concreta que hace
que el derecho a una vida digna se relacione
directamente con la salud, con la seguridad
alimentaria y con la proteccién minima de seguridad
ante los peligros de la intemperie entre otros aspectos.
Por tal razdn tanto el Estado, como la sociedad vy la
familia deben concurrir a la proteccién de bien
juridico".

Que en similar pronunciamiento la honorable Corte
Constitucional en sentencia T -092 2015 expresd:"
solidaridad como fundamento de la organizacion
politica se traduce en la exigencia dirigida
principalmente al Estado, pero también a los
particulares, intervenir a favor de los desventajados de
la sociedad cuando éstos no pueden ayudarse a si
mismos. La solidaridad, aliado de la libertad y la
igualdad, desarrolla uno de los grandes ideales de las
revoluciones constitucionales, la frateridad, valor
necesario para hacer posible el disfrute e iguales
libertades para todos como la estabilidad politica de
las sociedades pluralistas modernas. Es esta una
solidaridad democrdtica que no compromete la
autonomia de los individuos y de las organizaciones
sociales. Para ello el Estado Social de Derecho se
responsabiliza de la existencia de una red social
amplia, sostenible, eficiente y efectiva, con vocaciéon
de avanzar progresivamente hasta la universalidad de
su cobertura que garantice a dichas personas el goce
de sus derechos fundamentales, estando de cualquier
forma, garantizado el derecho fundamental al minimo
vital." Que el 42,4% de los trabajadores en Colombia
frabajan por cuenta propia lo que hace que su
situacién laboral se vea gravemente afectada por las
medidas de politica publica en salud adoptadas para
contener el COVID 19. Los ingresos de este tfipo de
frabajadores y sus dependientes dependen ~e su
frabajo diario y las medidas de aislamiento preventivo
afectan su capacidad de generacién de ingresos. El
impacto de esta medida afecta tanto a hogares de
ingresos bajos como a los de medios y altos.

Que la naturaleza de las actividades econdmicas
realizadas por los trabajadores no asalariados
(independientes) en Colombia se ha visto afectada
desproporcionadamente, por ser actividades que
requieren de frecuente interaccién social que se
encuenfra interrumpida por el confinamiento
obligatorio. En efecto, 35% de ellos se ocupan en el
sector comercio.

Que es necesario, para hacer efectivo el principio de
solidaridad, tomar medidas de cardcter tributario para
la obtencidn de recursos que permitan afrontar la crisis

econdmica que conlleva esta pandemia, razdn por la
cual, se crea, mediante el presente Decreto
Legislativo, el impuesto solidario por el COVID 19 con
destinacién especifica a la inversidon social en la clase
media vulnerable y los frabajadores informales,
considerando que la poblacién vulnerable ya fue
atendida a través de las decisiones del Gobierno
nacional contenidas entre ofros en los Decretos
Legislativos No. 419 de 2020, 458 de 2020y 518 de 2020,
expedidos en desarrollo de la Emergencia Econémica,
Ecolégica y Social de que trata el Decreto 417 de
2020.

Que el Decreto 417 del 17 de marzo 2020 sefiald en su
arficulo 3 que el Gobierno nacional adoptard
mediante decretos legislativos, ademds de las
medidas anunciadas en su parte considerativa, fodas
aquellas «adicionales necesarias para conjurar la crisis
e impedir la extension de sus efectos, asi mismo
dispondrd las operaciones presupuestales necesarias
para llevarlas a cabo.n

Que los recursos que el Gobierno nacional ha
destinado para atender la calamidad puUblica
acaecida por el coronavirus COVID-19, resultan
insuficientes, porlo tanto, es necesario habilitar nuevas
fuentes de recursos habida cuenta de la magnitud de
la crisis acaecida por el coronavirus COVID-19 vy la
insuficiencia de los recursos econdmicos disponibles.

Que el presente Decreto Legislativo tiene por finalidad
generar nuevas fuentes de recursos para apoyar a la
clase media vulnerable y a los trabajadores
independientes y, para paliar los efectos humanitarios
y econdémicos, de la calamidad publica acaecida
como consecuencia del coronavirus COVID-19.

Que el Director de Desarrollo Organizacional de la
Funcién Publica, remitié certificacion cuantitativa
sobre el nUmero de los servidores publicos
comprendidos dentro de los rangos iguales o
superiores a diez millones de pesos o igual superiores a
quince millones de pesos, de la rama ejecutiva del
orden nacional territorial y de las demds ramas vy
oérganos del estado, que representan el potencial
universo de contribuyentes servidores publicos del
impuesto solidario por el COVID 19.

Que Colombia compra eficiente, remitié certificacion
cuantitativa  sobre el nimero de contratista
comprendidos dentro de los rangos iguales o©
superiores a diez millones de pesos ($10.000.000) o
igual superiores a quince milones de pesos
($15.000.000) que representan entre potencial
universo de contribuyentes del impuesto solidario por
el COVID 19.

Que corresponderd a la Contraloria General de la
Republica hacer el confrol y seguimiento a la
ejecucion de los recursos que, por concepto del
impuesto solidario por el COVID 19, serdn recaudados
por la Unidad Administrativa Especial de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN vy frasladados al Fondo de
Mitigacién de Emergencias FOME al que se refiere el
Decreto Legislativo 444 de 2020.

Que el ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Constitucién Politica implica
responsabilidades, entre las que se encuentra la de:
"conftribuir al financiamiento de los gastos e inversiones
del Estado dentro de los conceptos de justicia y
equidad" (art. 95-9 Superior), motivo por el cual el
impuesto solidario por el COVID 19 que se crea
mediante el presente Decreto Legislativo fiene en
cuenta la capacidad econdmica de los
contribuyentes de mayores ingresos de las Entidades
del Estado, personas naturales vinculadas mediante
contrato de prestacién de servicios profesionales y de
apoyo a la gestiéon a las Entidades del Estado, y
pensionados de mayores ingresos.

Que el anotado deber instituido en el articulo 95 de la
Constitucién Politica permite exigir a toda persona
acciones positivas a favor de sus semejantes, en
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situaciones limite; de ahi que cuando las personas se
encuentren en situaciones de debilidad manifiesta,
debido al estado de vulnerabilidad que genera el
acaecimiento de un desastre, como lo es el generado
por el COVID 19, el principio de solidaridad cobra una
dimensién mayuUscula que hace que el derecho a una
vida digna frascienda y se relacione directamente
con el de la salud, con el de la seguridad alimentaria
y con la proteccién minima de seguridad ante los
peligros inherentes a las pandemia para los grupos
sociales mds vulnerables, entre ellos la clase media
vulnerable y de los trabajadores informales, y en esa
medida tanto el Estado como la sociedad y la familia
deben concurrir a su proteccién (Sentencias C-272 de
2011, C-222 de 2011, C-226 de 2011).

Que la Corte Constitucional ha considerado ajustadas
a la Constitucién Politica las medidas de emergencia
que imponen cargas a los particulares con el fin de
atender las causas que ocasionaron la declaratoria
del estado de emergencia, con fundamento en el
principio de solidaridad (Sentencia C-465 de 2017).

Que en el marco del Estado Social de Derecho, yen
virtud del principio de solidaridad, los servidores
publicos, personas naturales vinculadas mediante
contrato de prestacién de servicios profesionales y de
apoyo a la gestibn a entfidades publicas, vy
pensionados de mayores ingresos estéan llamados a
colaborar con aquellos que se encuentran en estado
de vulnerabilidad, situacién de indefension,
desproteccién, o en estado de marginacion.

Que el salario mensual periddico de que trata la parte
resolutiva del presente Decreto Legislativo comprende
la asignacion bdsica, gastos de representacion,
primas o bonificaciones o cualquier otro beneficio que
reciben los servidores publicos como retribucion
directa del servicio prestado, en consecuencia para
efectos de la base gravable del impuesto y la
retencion en la fuente a fitulo del impuesto solidario
por el COVID 19 no estdn comprendidos dentro del
concepto de salario las prestaciones sociales ni los
beneficios salariales que se perciben semestral a
anualmente.

Que dentro del concepto de las mesadas pensionales
para la determinacién de la base gravable del
impuesto solidario por el COVID 19 no se encuentran
comprendidas las prestaciones sociales ni los
beneficios que se reciben anual o semestralmente.

Que dentro del concepto de servidor publico se
encuenfran comprendidos los sujetos pasivos del
impuesto solidario por el COVID 19 vinculados a la
rama ejecutiva  de los niveles nacional,
departamental, municipal y distrital en el sector
central y descentralizado; en las ramas legislativa y
judicial; de los érganos auténomos e independientes,
de la Registraduria nacional del estado Civil, del
consejo nacional Electoral, de los organismos de
confrol y de las Asambleas y los Concejos Municipales
y Distritales.

Que la tarifa del impuesto solidario por el COVID 19, se
calculard de manera progresiva sobre la base
gravable prevista en la parte resolutiva del presente
Decreto Legislativo, de acuerdo con la respectiva
tabla y considerando la capacidad econdmica de los
sujetos pasivos.

Que los servidores publicos en los términos del articulo
123 de la Constitucién Politica y las personas naturales
vinculadas mediante contrato de prestacion de
servicios profesionales y de apoyo a la gestién con
salarios mensuales periddicos y honorarios mensuales
periddicos inferiores a diez millones de pesos moneda
corriente  ($10.000.000 M/Cte.) podrédn hacer un
aporte solidario voluntario por el COVID 19 con destino
al Fondo de Mitigacion de Emergencias -FOME- al que
se refiere el Decreto Legislativo 444 de 2020, para
inversion social en la clase media vulnerable y los
trabajadores informales y para tal efecto y con el fin

de garantizar el principio de eficiencia administrativa
se establece que los servidores publicos en los términos
del articulo 123 de la Constitucién Politica, las personas
naturales vinculadas mediante contrato de prestaciéon
de servicios profesionales y de apoyo a la gestién que
no deseen hacer el aporte voluntario deberdn
informarlo por escrito por cualquier medio al pagador
del respectivo organismo o entidad, dentro de los
primeros cinco (5) dias de los meses de mayo, junio y
julio de 2020.

Que el equivalente al valor del impuesto solidario por
el COVID 19 o el aporte voluntario solidario por el
COVID 19 podrd ser tratado como un ingreso no
constitutivo de renta ni ganancia ocasional en materia
del impuesto sobre la renta y complementarios.

Que el gobierno nacional expide el presente Decreto
Legislativo considerando que del presupuesto general
de la Nacién ya se han destinados gran cantidad de
recursos para atender a los hogares en situacion de
pobreza y vulnerabilidad, los cuales resultan
insuficientes para atender la magnitud de la
calamidad publica acaecida por el coronavirus COVI
0-19. Que acorde con lo expuesto, el irmpuesto
solidario por el COVID 19 tendrd destinacion
especifica para inversion social con destino a la clase
media vulnerable y trabajadores informales, conforme
con lo previsto en el numeral 2° del articulo 359 de la
Constitucion Politica y en los considerandos anteriores.

Que en mérito de lo expuesto,
DECRETA

ARTICULO 1. Impuesto solidario por el COVID 19. A
partir del primero (01) de mayo de 2020 y hasta el
treinta (31) de julio de 2020, créase con destinacién
especifica para inversién social en la clase media
vulnerable y en los frabajadores informales el impuesto
solidario por el COVIO 19, por el pago o abono en
cuenta mensual peridédico de salarios de diez millones
de pesos (10.000.000) o mds de los servidores publicos
en los términos del articulo 123 de la Constitucién
Politica, por el pago o abono en cuenta mensual
periddico de los honorarios de las personas naturales
vinculadas mediante contrato de prestacién de
servicios profesionales y de apoyo a la gestion
vinculados a las enfidades del Estado de diez millones
de pesos (10.000.000) o mds; y por el pago o abono en
cuenta mensual periddico de la mesada pensional de
las mega pensiones de los pensionados de diez
millones de pesos (10.000.000) o mds, que serd
trasladado al Fondo de Mitigacion de Emergencias
~FOME al que se refiere el Decreto Legislativo 444 de
2020.

El valor del impuesto solidario por el COVIO 19 podrd
ser fratado como un ingreso no constitutivo de renta ni
ganancia ocasional en materia del impuesto sobre la
renta y complementarios.

Las liguidaciones pagadas o abonadas en cuenta a
los servidores puUblicos en los términos del articulo 123
de la Constitucién al momento de la terminaciéon de
la relacion laboral, o legal y reglamentaria, no estardn
sujetas al impuesto solidario por el COVIO 19.

ARTICULO 2. Sujetos pasivos. Son sujetos pasivos del
impuesto solidario por el COVIO 19 los servidores
publicos en los términos del articulo 123 de la
Constitucién  Politica y las personas naturales
vinculadas mediante contrato de prestacién de
servicios profesionales y de apoyo a la gestion publica,
de salarios y honorarios mensuales peridédicos de diez
millones de pesos ($10.000.000) o mds, de la rama
ejecutiva de los niveles nacional, departamental,
municipal y distrital en el sector cenfral vy
descentralizado; de las ramas legislativa y judicial; de
los érganos autébnomos e independientes, de la
Registraduria nacional del estado Civil, del consejo
nacional Electoral, y de los organismos de control y de
las Asambleas y Concejos Municipales y Distritales.
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Los pensionados con mesadas pensionales de las
megapensiones de diez millones de pesos
($10.000.000) o mds también son sujetos pasivos del
impuesto solidario por el COVIO 19.

Para efectos de la aplicaciéon del presente Decreto
Legislativo son confribuyentes del impuesto solidario
por el COVIO 19 los sujetos pasivos de que trata el
presente articulo con salarios honorarios y/o mesadas
pensionales mensuales periddicos (as) de diez millones
de pesos ($10.000.000) o mds.

El talento humano en salud que preste sus servicios a
pacientes con sospecha o diagndstico de coronavirus
COVIO 19 incluidos quienes realicen vigilancia
epidemiolégica y que por consiguiente, estdn
expuestos a riesgos de contagio, asi como los
miembros de la fuerza publica no son sujetos pasivos
del impuesto solidario por el COVID 19.

ARTICULO 3. Hecho Generador. El hecho generador
del impuesto solidario por el COVID 19 lo constituye el
pago o abonen cuenta de salarios y honorarios
mensuales periddicos de diez millones de pesos
($10.000.000) o mds; y mesadas pensionales de las
megapensiones mensuales periddicas de diez millones
de pesos ($10.000.000) o mds de los sujetos pasivos del
impuesto solidario por el COVID 19. Para efectos de la
aplicacion del presente Decreto Legislativo dentro del
concepto de salario estdn comprendidos la
asignaciéon bdsica, gastos de representacion, primas o
bonificaciones o cualquier ofro beneficio que reciben
los servidores publicos como retribucién directa por el
servicio prestado. No estdn comprendidos dentro del
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concepto de salario las prestaciones sociales ni los
beneficios salariales que se perciben semestral a
anualmente.

ARTICULO 4. Causacién. La causacion del impuesto
solidario por el COVID 19 es de cardcter instantdneo y
se causa al momento en que se paguen o abonen en
cuenta los salarios y honorarios mensuales periddicos,
y las mesadas pensionales de las megapensiones
mensuales periddicas de los sujetos pasivos del
impuesto solidario por el COVID 19. El periodo del
impuesto solidario por el COVID 19 es mensual.

ARTICULO 5. Base Gravable. La base gravable del
impuesto solidario por el COVID 19 estd integrada por
el valor del pago o abono en cuenta de diez millones
de pesos ($10.000.000) o mds a los sujetos pasivos del
impuesto solidario por el COVID 19 de los salarios y
honorarios mensuales periddicos, y de las mesadas
pensionales de las mega pensiones mensuales
periddicas. El primer milldbn ochocientos mil pesos
($1.800.000) del pago o abono en cuenta de los
salarios y honorarios mensuales periddicos, y mesadas
pensiona les de las megapensiones mensuales
periddicas de los sujetos pasivos no integran la base
gravable del impuesto solidario por el COVID 19.

ARTICULO 6. Tarifa. La tarifa del impuesto solidario por
el COVID 19 se determinard de manera progresiva
sobre la base gravable de que trata el articulo 5 del
presente Decretfo Legislativo de acuerdo con la
siguiente tabla y en consideracién a la capacidad
econdmica de los sujetos pasivos.

Rango salarios en pesos
Mayores o Menores a Tarifa bruta Impuesto
iguales a

$ 10.000.000 $ 12.500.000 15% (Salario/Honorarios/Mesada Pensional/ menos $ 1.800.000)) x
15%

$ 12.500.00 $ 15.000.000 16% (Salario/Honorarios/Mesada Pensional/ menos $ 1.800.000)) x
16 %

$ 15.000.000 $ 20.000.000 17% (Salario/Honorarios/Mesada Pensional/ menos $ 1.800.000)) x
17 %

$ 20.000.000 20% (Salario/Honorarios/Mesada Pensional/ menos $ 1.800.000)) x
17 %

ARTICULO 7. Administracién y Recaudo del impuesto
solidario por el COVID 19. La administracién y recaudo
del impuesto solidario por el COVID 19 estard a cargo
de la Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN. El impuesto
solidario por el COVID 19 se recaudard mediante el
mecanismo de la retencidén en la fuente y serd
trasladado al Fondo de Mitigacién de Emergencias
FOME al que se refiere el Decreto Legislativo 444 de
2020.

ARTICULO 8. Agentes de Retencién en la Fuente a titulo
del impuesto solidario por el COVID 19. Son agentes
de retencién en la fuente a titulo del impuesto solidario
por el COVID 19 los agentes de retencién en la fuente
del impuesto sobre la renta y complementarios que
ademds de las obligaciones previstas en el Estatuto
Tributario deberdn incluir en el certificado de
retencion en la fuellte que expiden cada ano el valor

de las retenciones en la fuente practicadas en el ano
2020 a titulo del impuesto solidario por el COVID 19.

ARTICULO 9. Aporte solidario voluntario por el COVID
19. A partir del primero (01) de mayo de 2020 y hasta
el treinta (31) de julio de 2020 los servidores pUblicos en
los términos del articulo 123 de la Constitucién Politica,
y las personas naturales vinculadas mediante contfrato
de prestacién de servicios profesionales y de apoyo a
la gestion publica con salarios y honorarios mensuales
periddicos inferiores a diez millones de pesos
($10.000.000) podran efectuar un aporte mensual
solidario voluntario por el COVID 19 con destino al
Fondo de Mitigacién de Emergencias -FOME al que se
refiere el Decreto Legislativo 444 de 2020 para
inversion social en la clase media vulnerable vy los
trabajadores informales, en consideracion a la
capacidad econdmica de los aportantes solidarios
voluntarios, de acuerdo con la siguiente tabla.

Rango salarios en pesos
Mayores o Menores a | Tarifa marginal Aporte voluntario
iguales a
$ 1.705.606 0%
$1.706.606 $ 2.633.409 4% (Salario/Honorarios/ menos 1.755.606) x 4%
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$ 2.633.409 $4.389.015 6% (Salario/Honorarios/ menos 2.633.409) x 6% + 105.336
$4.389.015 $ 6.144.621 8% (Salario/Honorarios/ menos 4.389.015) x 8% + 210.672
$ 6.144.621 $ 6.144.621 10% (Salario/Honorarios/ menos 6.144.621) x 10% + 351.121
$8.778.030 $ 10.000.000 13% (Salario/Honorarios/ menos 8.778.030) x 13% + 614.462

Los servidores pUblicos en los términos del articulo 123
de la Constitucién Politica, y las personas naturales
vinculadas mediante contrato de prestacién de
servicios profesionales y de apoyo a la gestién publica
de salarios y honorarios mensuales periddicos inferiores
a diez millones de pesos ($10.000.000) que vayan a
efectuar el aporte mensual solidario voluntario por el
COVID 19, deberdn informarlo por escrito por
cualquier medio al -pagador del respectivo organismo
o entidad dentro de los primeros cinco (5) primeros
dias de los meses de mayo, junio y julio de 2020.

El valor del aporte solidario voluntario por el COVID 19
podrd ser tratado como un ingreso no constitutivo de
renta ni ganancia ocasional en materia del impuesto
sobre la renta y complementarios.

El aporte solidario voluntario por el COVID 19 de que
trata el presente articulo no es aplicable al talento
humano en salud que preste sus servicios a pacientes
con sospecha o diagndstico de coronavirus COVID 19
incluidos quienes realicen vigilancia epidemioldgica y
que por consiguiente, estdn expuestos a riesgos de
contagio, asi como los miembros de la fuerza publica.

ARTICULO 10. Recaudo y traslado del Aporte Solidario
voluntario por el COVID 19. El recaudo vy traslado del
aporte solidario voluntario por el COVID 19 estard a
cargo de la Unidad Administrativa Especial Direccidn
de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN. El aporte
solidario voluntario por el COVID 19 se recaudard
mediante el mecanismo de la retencién en la fuente y
serd trasladado al Fondo de Mitigacion de
Emergencias -FOME al que se refiere el Decreto
Legislativo 444 de 2020.

ARTICULO 11. Agentes de Retencién en la Fuente a
titulo del aporte solidario voluntario por el COVID 19.
Son agentes de retencién en la fuente a fitulo del
aporte solidario voluntario por el COVID 19 los agentes
de retencién en la fuente del impuesto sobre la renta
y complementario que ademds de las obligaciones
previstas en el Estatuto Tributario deberdn incluir en el
cerfificado de retencion en la fuente que expiden
cada ano el valor de las retenciones en la fuente

2. Decision

practicadas en el afo 2020 a tfitulo del aporte solidario
voluntario por el COVID 19.

ARTICULO 12. Declaracién y Pago. Dentro de los plazos
previstos para la presentacion y pago de la
declaracién de retencidén en la fuente, los agentes
retenedores deberdn presentar con pago la
declaracién incluyendo en el renglén que la Unidad
Especial Administrativa Direccion de Impuestos vy
Aduanas Nacionales DIAN senale mediante
resolucion los valores retenidos en la fuente a titulo del
impuesto solidario por el COVID 19 y los valores
retenidos en la fuente por el aporte solidario voluntario
por el COVID 19.

Los agentes retenedores del impuesto solidario por el
COVID 19 y del aporte solidario voluntario por el
COVID 19 que incumplan las obligaciones sustanciales
y formales serdn objeto de las sanciones previstas en
el Estatuto Tributario y en el articulo 402 del Cédigo
Penal.

El valor total de las retenciones en la fuente a fitulo del
impuesto solidario por el COVID 19 constituyen el valor
total del impuesto y no habrd lugar a la presentaciéon
de la declaracién del impuesto.

El valor total de las retenciones en la fuente a titulo del
aporte voluntario solidario por el COVID 19 constituyen
el valor total del aporte.

ARTICULO 13. Régimen Aplicable. Al impuesto solidario
por el COVID 19 le son aplicables en lo que resulte
compatible, las disposiciones sustantivas del impuesto
sobre la renta y complementarios, procedimentales y
sancionatorias previstas en el Estatuto Tributario. Al
aporte solidario voluntario por el COVID 19 le son
aplicables en lo que resulte compatible, las
disposiciones sustantivas de la retencion en la fuente a
titulo del impuesto de renta y complementarios,
procedimentales y sancionatorias previstas en el
Estatuto Tributario.

ARTICULO 14. Vigencia. El presente Decreto Legislativo
rige a partir de la fecha de su publicacién en el Diario
Oficial

Primero. Declarar INEXEQUIBLES los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, é°, 7° y 8° del Decreto
Legislativo 568 de 2020 “Por el cual se crea el impuesto solidario por el COVID 19,
dentro del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica dispuesto en el
Decreto Legislativo 417 de 2020". Esta decision tendrd efectos RETROACTIVOS. En
consecuencia, los dineros que los sujetos pasivos del impuesto han cancelado se
entenderdn como abono del impuesto de renta para la vigencia 2020, y que deberd
liquidarse y pagarse en 2021.

Segundo. Declarar EXEQUIBLES los articulos 9°, 10° 11, 12, 13 y 14 del Decreto
Legislativo 568 de 2020 “Por el cual se crea el impuesto solidario por el COVID 19,
denfro del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica dispuesto en el
Decreto Legislativo 417 de 2020", salvo las siguientes expresiones que se declaran
INEXEQUIBLES:

- “‘con salarios y honorarios mensuales periddicos inferiores a diez millones de
pesos ($10.000.000.00)", contenida en el inciso 1° del articulo 9°.
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- “de salarios y honorarios mensuales periodicos inferiores a diez millones de
pesos ($10.000.000.00)", contenida en el inciso 2° del articulo 9°.

- La tabla contenida en el primer inciso del articulo 9°.

- “El aporte solidario voluntario por el COVID 19 de que trata el presente articulo
no es aplicable al talento humano en salud que preste sus servicios a pacientes con
sospecha o diagndstico de coronavirus COVID 19 incluidos quienes realicen vigilancia
epidemioldgica y que por consiguiente, estan expuestos a riesgos de contagio, asi
como los miembros de la fuerza publica.”, correspondiente al inciso final del articulo
9°.

- “los valores retenidos en la fuente a titulo del impuesto solidario por el COVID
19 y" contenida en el inciso 1° del articulo 12.

- “del impuesto solidario por el COVID 19 y" contenida en el inciso 2° del articulo
12.

- “El valor total de las retenciones en la fuente a titulo del impuesto solidario por
el COVID 19 constituyen el valor total delimpuesto y no habrd lugar a la presentacion
de la declaracién del impuesto”, correspondiente al inciso 3° del articulo 12.

- “Al impuesto solidario por el COVID 19 le son aplicables en lo que resulte
compatible, las disposiciones sustanfivas del impuesto sobre Ila renta y
complementarios, procedimentales y sancionatorias previstas en el Estatuto
Tributario”, correspondiente al inciso 1° del articulo 13.

3. Sintesis de la providencia

El decreto analizado contfiene dos medidas: de una parte, crea el impuesto solidario
por el COVID-19; y de otra, establece el aporte solidario por esa misma razén. En
ambos casos, define sus elementos y excepciones. En relacion con el tributo, dispuso
que se causa entre el 1°de mayo y el 31 de julio de 2020. La destinacién de los recursos
recaudados es la inversidén social en la clase media vulnerable y en los trabajadores
informales. Su administracién estd a cargo del FOME. Los sujetos pasivos del impuesto
son: i) los servidores puUblicos en los términos del articulo 123 de la Constitucion; i) las
personas naturales contratistas del Estado de servicios profesionales y de apoyo a la
gestién publica; vy, iii) los pensionados, todos que perciban salarios, honorarios o
pensiones mensuales de $10.000.000.00 o mds. Estdn excluidos del gravamen el
talento humano en salud que preste sus servicios a pacientes con sospecha o
diagndstico de COVID-19; quienes realizan vigilancia epidemiolégica; y, los miembros
de la fuerza publica. El valor del impuesto podrd ser tratado como un ingreso no
constitutivo de renta ni ganancia ocasional en materia del impuesto de renta y
complementarios.

Para efectos de establecer el hecho generador, la norma establece que el concepto
de salario comprende: asignacion bdsica, gastos de representacion, primas o
bonificaciones o cualquier ofro beneficio que reciban los sujetos pasivos como
retribucion directa por el servicio prestado. No estdn comprendidas las prestaciones
sociales ni los beneficios salariales que los funcionarios perciben semestral o
anualmente. La base gravable contempla la exclusion de los primeros $1.800.000.00
pagados y la tarifa es diferencial, pues oscila entfre el 15% al 20% segun el ingreso
percibido. Las reglas sobre administracion, recaudo y los agentes de retencion estan
definidas en los articulos 7° y 8° del decreto.

Sobre el aporte solidario, la normativa consagré su aplicaciéon entre el 1° de mayo y
el 31 de julio de 2020 y Unicamente a cargo de servidores publicos y contratistas de
servicios profesionales y de apoyo a la gestion con salarios y honorarios inferiores a
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$10.000.000.00 de pesos, que voluntariamente lo quisieran aportar. El destino del
recaudo es el FOME y estd destinado a la inversidon social en la clase media vulnerable
y los trabajadores informales. El articulo 9° establece la tarifa del aporte, la manera en
gue debe efectuarse y la exclusion de su recaudo a personas que hagan parte del
talento humano en salud o sean miembros de la fuerza publica. El valor del aporte
podrd ser fratado como un ingreso no constitutivo de renta ni ganancia ocasional en
materia del impuesto de renta y complementarios.

Los articulos 10, 11 y 12 disponen las reglas sobre recaudo, fraslado, agentes de
retencion, declaracion y pago. Por su parte, el articulo 13 establece disposiciones
comunes sobre la aplicacion del régimen del impuesto sobre la renta vy
complementarios y de retencidon en la fuente para dicho tributo. Finalmente, el
articulo 14 contiene la vigencia del DL.

La Corte debia establecer si las medidas fiscales adoptadas por el decreto bajo
examen se gjustaban a la Constitucion. Para decidir el asunto, este Tribunal (i) reiterd
el precedente sobre el pardmetro de control judicial y los requisitos exigibles a los
decretos adoptados al amparo de la emergencia econdmica, social y ecoldgica; (ii)
hizo una exposicion acerca del contenido y alcance del decreto objeto de andlisis.
Por ofra parte, reiterd su jurisprudencia sobre los siguientes temas: (i) los limites
constitucionales al poder impositivo extraordinario del Gobierno Nacional en estados
de excepcion; iv) los principios de generalidad del tributo, equidad e igualdad
tributaria, eficiencia, progresividad e irretroactividad. Finalmente, (iv) evalud si el
decreto analizado era compatible con la Constitucion.

Esta Corporacién concluyé que la normativa cumplié con los requisitos formales
exigidos a los decretos expedidos al amparo del estado de emergencia econdmica,
social y ecoldgica. En tal sentido, acredité que: i) fue expedido el 15 de abril de 2020,
esto es, denfro de los 30 dias siguientes a la declaratoria del estado de excepcion,
que tuvo lugar el 17 de marzo de 2020, mediante Decreto Legislativo 417 de esa misma
fecha; ii) fue suscrito por el Presidente de la Republica y por todos los Ministros; y, iii)
cuenta con 40 pdrrafos de consideraciones que conforman la motivacion del mismo
respecto de su justificacion y necesidad.

Posteriormente, y antes de analizar el contenido material del decreto, la Sala resolvid
como cuestidon previa que la pérdida de vigencia de los decretos legislativos
proferidos en el marco de los estados de excepcidon o de las medidas contenidas en
aqguellos, no impide la revision de constitucionalidad automdtica de dichas normas
por parte de esta Corte. En tal sentido, si bien elimpuesto y el aporte tenian un periodo
de causacion entre el 1° de mayo y el 31 de julio del presente ano, es evidente que
dichas disposiciones producen efectos juridicos, en particular en relacion con las
operaciones de declaracion, recaudo, fraslado, administracion y destinaciéon de los
recursos obtenidos. También, por la posibilidad de que los valores pagados por ambos
conceptos sean tratados como un ingreso no constitutivo de renta ni ganancia
ocasional en materia del impuesto sobre la renta y complementarios.

En relacién con el andlisis de fondo del impuesto solidario, este Tribunal concluyd lo
siguiente:

qa. El decreto no supero el juicio de no contradiccion especifica, por dos motivos.
El primero, porque no cumplidé con el principio de generalidad del fributo. Y, el
segundo, porque desconocid el principio de equidad e igualdad tributaria, en su
dimensidn horizontal.

En cuanto al desconocimiento del principio de generalidad del ftributo, esta
Corporacion encontré que el gravamen tenia naturaleza individual o particular, pues
estaba dirigido Unicamente a ciertas personas de determinados sectores
econdémicos. De esta suerte, el decreto no justificd las razones constitucionales para
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adoptar una modalidad contributiva cuya obligacién recaia exclusivamente en una
poblacién con caracteristicas laborales y econdmicas especificas. Esta circunstancia
desconocio la generalidad de los fributos que exige, de una parte, que “(...) todas las
personas tienen el deber de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del
Estado™; y, de otra, la necesidad de “(...) tratar de forma similar a aquellos en la
misma posicion y de forma disimil a los que no lo estén2. En tal sentido, la carga
tributaria debe distribuirse entre todas las personas con capacidad de pago, de modo
que, si se grava un hecho, acto o negocio, no puede excluir sujetos que estén en
sifuaciones semejantes en términos de capacidad contributiva.

En suma, la Corte verificd que el decreto creé una medida impositiva destinada a un
cierfo grupo de personas y excluyd a los trabajadores particulares y funcionarios
publicos que estdn en iguales condiciones, en términos de capacidad contributiva.
Por tal razdn, desconocid los principios de equidad e igualdad tributaria y de
generalidad del impuesto.

En cuanto al desconocimiento de los principios de equidad e igualdad tributaria, la
Corte considerdé que se trataba de un impuesto directo que, en su estructura,
confundié el concepto de capacidad fributaria con el ingreso. Bajo este entendido,
la capacidad contributiva es un elemento que orienta la politica fiscal, aun en
estados de excepcion, y es determinante para el establecimiento del hecho
generador y la tarifa de cualquier tributo. Se trata de un instrumento que permite
verificar la capacidad econdmica subjetiva y real del contribuyente. En oftras
palabras, es un requisito para establecer la fuerza econdmica de una persona para
ser llamada a cumplir con el deber de pagar tributos.

De otra parte, el decreto excluyd injustificadamente a los trabajadores del sector
privado y a algunos funcionarios, especificamente los miembros de la fuerza publica,
que tienen la misma capacidad contributiva y que, en virtud del mencionado
postulado, debian estar cobijados por la norma y obligados a tributar.

También, la medida analizada establecid un régimen tributario simétrico para sujetos
pasivos que son diferentes. En efecto, los servidores publicos, los contratistas del Estado
y los pensionados (y dentro de este grupo no es igual referirse a los pensionados en el
régimen de prima media con prestacion definida que a los del régimen de ahorro
individual), son personas que pertenecen a grupos poblacionales diferenciados. No
obstante, fueron destinatarios de una carga impositiva paritaria injustificada en
términos de equidad y de igualdad tributaria.

b. El impuesto solidario no superd el juicio de no discriminacion. La Corte recordd que
el Gobierno ha otorgado amplios beneficios tributarios para no afectar la liquidez en
la economia vy, pese a ello, en el decreto legislativo bajo examen no se justificd
suficientemente por qué debia gravar a los servidores publicos y a las personas
naturales vinculadas mediante contrato de prestacion de servicios profesionales y de
apoyo a la gestidon publica -incluidos quienes reciben una pensidn equivalente o
mayor a los diez millones de pesos (10°000.000)-, sin analizar alternativas diferentes
que no impacten los ingresos de quienes los perciben y podrian invertirlos para lograr
el objetivo de reactivar la economia.

Segun la Corte, el Gobierno tampoco explicé —ni justifico— en el decreto legislativo
objeto de andlisis el motivo por el cual todos los empleados, rentistas de capital,
contratistas y sujetos privados estdn en peor situacién que los sujetos pasivos del
impuesto, ni por qué el principio de solidaridad relativo a las obligaciones tributarias
que se aplica a estos Ultimos con mayor rigor, no rige respecto de los primeros.

1 Corte Constitucional, sentencia C-117/2018.
2 lbidem.
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Puesto de manera distinta, para la Corte el Gobierno tampoco indicd en el decreto
bajo examen los motivos por los cuales el deber de solidaridad recayd Unica v,
exclusivamente, en “los servidores publicos, personas naturales vinculadas mediante
confrato de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion a entidades
publicas, y pensionados de mayores ingresos” quienes —a diferencia de los rentistas de
capital o personas que han recibido y obtienen beneficios muy por encima del de los
servidores puUblicos o equivalentes—, si “estan llamados a colaborar con aquellos que
se encuentran en estado de vulnerabilidad, situacion de indefension, desproteccion,
o en estado de marginacion”. En fin, a juicio de la Corte, el Gobierno se abstuvo de
explicar y justificar en el decreto legislativo objeto de andlisis, con razones
constitucionalmente vdalidas, por qué otros sectores de la sociedad que reciben o han
obtenido beneficios concretos —incluso durante la pandemia- estdn relevados de su
deber de solidaridad en los términos del articulo 95 C.P.

Adicionalmente, encontré la Corte que el Gobierno no ofrecid en el decreto
legislativo sub examine argumentos constitucionalmente justificados acerca de por
qué el impuesto solidario para los obligados, entre otras alternativas posiblemente
aplicables, era la medida mds adecuada y menos lesiva para satisfacer la finalidad
constitucional buscada en una magnitud tal, que justificara, incluso, una limitacién en
el derecho a la igualdad de estos servidores publicos.

En ofras palabras, considerd la Corte que el Gobierno en el decreto legislativo bajo
examen No expuso por qué, entre todas las medidas alternativas que revisten la misma
idoneidad para conseguir los propdsitos delineados en el acto objeto de revision
constitucional, debia darse preferencia a aquella dirigida a gravar con el impuesto
solidario a los sujetos pasivos del tributo. Ello, al margen de que la finalidad buscada
fuere constitucionalmente legitima. Resalté la Corte, en todo caso, que el fin —-cuando
se aplica un juicio que a la luz de lo dispuesto por el articulo 215 constitucional debe
llenar exigencias minimas de proporcionalidad-, no justificaba los medios.

Destacd la Corporacion que el impuesto solidario frata de manera desigual
situaciones que son iguales o equiparables y, en tal sentido, efectia una distincion
respecto de la cual el Gobierno se abstuvo, en el decreto legislativo bajo andlisis, de
aportar motivos constitucionalmente vdalidos para justificarla.

Desde la perspectiva antes anotada, subrayd la Corte que el impuesto solidario
infrodujo una distincidon entre el empleo puUblico y el empleo en el sector privado que
atribuyd una carga tributaria mds gravosa a los servidores publicos y contratistas del
Estado. Al momento de efectuar el juicio de igualdad concluyé la Corte que los
supuestos facticos que el Gobierno en el decreto legislativo bajo andilisis fratd de
manera injustificadamente diferenciada, eran equiparables, por lo que el impuesto
solidario dirigido a gravar Unicamente a un grupo social implicaba trazar una
distincién que tendria que estar debidamente fundamentada en motivos de
relevancia constitucional. No obstante, para la Corte fue claro, que el Gobierno no
aportd, en el decreto legislativo bajo examen, razén constitucional o técnica alguna
dirigida ajustificar el frato desigual.

En suma, para la Corte el Gobierno en el Decreto Legislativo examinado no logrd
mostrar por qué, para efectos de imponer el impuesto solidario, distinguié entre
asalariados o contratistas del sector puUblico y otras personas del sector privado
quienes, encontrdndose en idéntica situacion a los primeros, no quedaron cobijadas
por el gravamen. Circunstancia esta que, ademds de carecer de justificacion
constitucional — en claro desconocimiento de los articulos 13 y 363 superiores—, vulnerd
tratados internacionales aprobados por el Estado colombiano —articulo 93 C.P.—, al
incurrir en un trato discriminatorio.

c. La regulacion del impuesto solidario no acredité el presupuesto de motivacion
suficiente. La Corte encontré que el Gobierno Nacional no asumié la carga
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argumentativa requerida para justificar la medida impositiva. Para este Tribunal, el
principio de legalidad fributaria, en sentido estricto, protege el debate y deliberacion
democrdtica en materia tributaria. Este es uno de los pilares que garantiza el
postulado de que no existe tributo sin representacion, pues para su adopcion debe
mediar una amplia participacion de la sociedad. En relacién con los estados de
excepcion, no es exigible la deliberacién democrdtica, lo cual no implica que
desaparezca la obligacion constitucional de justificar la medida impositiva. En tal
sentfido, aquel deber se tfraslada a la motivacion del decreto legislativo y se materializa
con la exigencia de una carga argumentativa suficiente y contundente que
garantice los postulados superiores.

Con base en lo expuesto, el decreto no justificd la medida, en especial, no explicd de
manera particular porqué era indispensable imponer una fuerte carga tributaria a un
grupo social especifico. Por el contrario, se limitd a replicar consideraciones genéricas
y abstractas sobre el instrumento fiscal y la destinacién de los recursos sin concretar
las razones que sustentan la aplicacion individualizada del impuesto, ni demostrd que
no habian otras alternativas menos lesivas de los derechos del grupo focalizado que
gravo.

d. El impuesto solidario no superd el juicio de necesidad factica. El Gobierno Nacional
no demostrd la inexistencia o insuficiencia de medidas presupuestales alternativas y
menos gravosas para la obtencidon de recursos que financien los programas de
atencién a la clase media vulnerable y a los trabajadores informales. En tal sentido, la
Corte encontré que esta ausente la justificacion, en términos de necesidad, de uno
de los instrumentos de politica fiscal mds agresivos como es la fributacién de un grupo
especifico. Para esta Corporaciéon, estuvo ausente, en la argumentacién del
Legislador Extraordinario, la exposicion de las razones por las que los ajustes y las
modificaciones presupuestarias realizadas hasta ese momento y adoptadas en
decretos legislativos anteriores, impedian recurrir nuevamente a esas formas de
financiacioén sin descuidar ofros segmentos de atencidn prioritaria. En otras palabras,
no demostrd la inexistencia de otras alternativas para la obtencidén de recursos para
los fines descritos.

El desconocimiento de los juicios descritos generd la inexequibilidad de los articulos 1°,
2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, y 8° del decreto. Tambien de las remisiones al impuesto solidario
contenidas en los articulos 12 y 13 del Decreto 568 de 2020. Adicionalmente, la Corte
considerd necesario reparar la discriminacion normativa generada por el decreto
objeto de andlisis. Por tal razén, otorgd efectos retroactivos a la decision y, en
consecuencia, los dineros que los sujetos pasivos del impuesto han cancelado se
entenderdn como abono del impuesto de renta para la vigencia 2020, y que deberd
liquidarse y pagarse en 2021.

Sobre el aporte voluntario, la Corte encontré que en términos generales supera los
juicios de andlisis para los decretos legislativos. No obstante, considerd que el limite
cuantitativo para que los funcionarios y contratistas del Estado puedan realizar el
aporte, no supera el juicio de no contradiccion especifica porque desconoce los
principios de solidaridad y de libertad. En efecto, la restriccion de la posibilidad que
las personas que no estdn contempladas en la norma y que quieran destinar una
parte de sus ingresos para el financiamiento de los programas sociales descritos,
carece de justificacion constitucional. Por tal razon, declard inexequible las siguientes
expresiones, que excluian del aporte a quienes libre y voluntariaomente querian
hacerlo dentro del sector gravado y el grupo excluido. Bajo este entendido estarian
facultados también para redlizar el aporte los miembros de la fuerza publica y el
personal médico referido en el decreto con fuerza de ley.

Finalmente, los Magistrados Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger, José
Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios, manifestaron que presentardn
aclaracion de voto. Consideran que el impuesto solidario no superd el juicio de no


Lenovo
Resaltado


Comunicado No. 32. Corte Constitucional de Colombia. Agosto 5y 6 de 2020 19

contradiccion especifica porque también desconocid la regla contenida en el
articulo 215 de la Constitucion, referida a que las medidas adoptadas en el estado de
emergencia econdmica no podrdn desmejorar los derechos sociales de los
trabajadores. En tal sentido, precisaron que la previsidn superior contiene una norma
con estructura de regla que no puede flexibilizarse ni optimizarse como sucederia con
un principio.

Bajo ese entendido, el impuesto fue disenado exclusivamente para imponer una
carga tributaria a los trabajadores y extrabajadores (pensionados). Bajo esa
perspectiva, el elemento definitorio de los sujetos obligados a pagar el impuesto es la
naturaleza de frabajador y, en consecuencia, grava la retribucién que perciben por
sus actividades laborales o sus ahorros para el momento de su jubilacion. De esta
suerte, el salario, los honorarios y las pensiones de los contribuyentes de este impuesto
constituye una garantia fundamental. No obstante, tfambién es un derecho social
cuya limitacién en los estados de excepcidon estd protegida por la regla superior
descrita. En suma, la medida adoptada disminuye y desmejora el ingreso percibido
por el frabajo y configurd un instrumento de politica fiscal abiertamente regresivo y
que afecta los derechos sociales de los trabajadores, que no superaba el test de no
regresividad.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

El magistrado CARLOS BERNAL PULIDO presentd salvamento de voto en relacion con la
declaratoria de inexequibilidad del Decreto Legislativo 568 de 2020. En su criterio, el
decreto sub examine, por el cual se crea el impuesto solidario por el COVID 19, es
constitucional dado que: (i) no desconoce el principio de equidad tributaria, (i) no
constituye una desmejora de los derechos sociales de los trabajadores, (iii) no implica
doble tfributacién, y (iv) no vulnera la garantia del minimo vital. Por el contrario, el
impuesto solidario es una medida razonable y proporcionada que materializa el
principio de solidaridad y genera nuevas fuentes de ingreso para atender dos grupos
poblacionales especialmente afectados por las medidas de aislamiento.

1. Las medidas del Decreto Legislativo sub examine no desconocen el principio
de equidad tributaria. En el marco de una crisis econdmica extraordinaria como la
generada por la pandemia de la COVID-19, es razonable definir la capacidad
contributiva en funcién del ingreso cualificado por la estabilidad3. La determinacion
del grupo de sujetos pasivos del impuesto solidario se justifica en tanto la capacidad
contributiva de los servidores puUblicos, contratistas del Estado y pensionados con
ingresos superiores a diez millones de pesos estd cudlificada por la garantia de
estabilidad del empleo y el ingreso derivada de las medidas adoptadas por el
Gobierno nacional en el marco de la emergencia“ En cambio, los rentistas de capital,
confrafistas y trabajadores del sector privado enfrentan un grave riesgo de
inestabilidad en el empleo y el ingreso por efecto de la crisis econdmica generada

por la pandemia®. Ademds, es razonable que las medidas tributarias promuevan no

3 La jurisprudencia constitucional ha precisado que la equidad tributaria no se trata de fijar relaciones de igualdad
aritmética entre los sujetos, sino de reparar en las diferencias de renta y riqueza existentes en la sociedad, de modo
que el deber fiscal tome en cuenta la capacidad contributiva de los sujetos y grupos y, conforme a ella, determine
la carga fiscal a asignar para alcanzar grados cada vez mayores de redistribucion del ingreso nacional. Sentencia
C-183 de 1998.

4 Segiin la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) del mes de marzo de 2020, “la dinamica de los ocupados
por posicion ocupacional en las 13 ciudades y areas metropolitanas fue negativa. Solamente la categoria de
empleados de gobierno presents una variacion positiva”. Ademas, el articulo 16 del Decreto 491 de 2020, garantiza
la estabilidad del ingreso de las personas naturales vinculadas por contratos prestacién de servicios profesionales y
de apoyo a la gestidn durante el periodo de aislamiento preventivo obligatorio. Incluso admite que aquellos que no
puedan prestar sus servicios de forma remota, continGen percibiendo sus honorarios durante el mismo periodo aun
sin la entrega de productos. Por Gltimo, los pagos de pensiones estan garantizados tanto en el RPM como en el
RAIS.

S Laestabilidad del empleo y el ingreso en el sector privado estéa en grave riesgo como consecuencia de la pandemia.
En efecto, para el mes de mayo de 2020, se observé un aumento sin precedentes en la tasa de desempleo nacional,
que ascendio al 21,4%, mientras que la tasa global de participacion y la tasa de ocupacién se redujeron de forma
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solo finalidades fiscales, sino también exirafiscales como la conservacion de la
capacidad de ahorro e inversion de frabajadores del sector privado en alto riesgo de
pérdida del empleo o disminucién del ingreso.

Por Ultimo, las tarifas progresivas del impuesto en funcién del ingreso de los sujetos
pasivos materializan el principio de equidad tributaria en su dimension vertical, en
tanto aquellos con mayor capacidad contributiva asumen las mayores cargas.

2. El impuesto solidario no constituye una desmejora de los derechos sociales de
los frabajadores. Esto, por cuanto el impuesto (i) no suprime ni suspende, total o
parcialmente, la obligacion del empleador de pagar al trabajador una remuneracion

previamente pactada como contfraprestacion por sus serviciosé vy (i) no desconoce
las prestaciones iusfundamentales del salario, esto es, las asociadas la garantia del
minimo vital y a la dignidad humana. El impuesto grava una porcién marginal de
ingresos que exceden 6.5 veces el promedio del ingreso salarial de la economia
colombiana, y por lo mismo no tiene la potencialidad de afectar la dignidad humana
y el derecho al minimo vital de los sujetos obligados.

Asumir que la afectacion de las rentas laborales mediante la creacion de un impuesto
es prima facie inconstitucional, por desconocer el principio de progresividad, y la
prohibicion de regresividad de los derechos de los trabajadores, implica afirmar que
el Legislador tiene prohibido crear tributos que graven las rentas de trabagjo. Esta
posicion no solo es contraria al articulo 5.9 de la Constitucion Politica, sino que ha
sido descartada de forma expresa por la Corte Constfitucionals Para juzgar la
constitucionalidad de tributos que gravan rentas laborales (i.e. contribuciones
parafiscales al SGSS, o impuesto de renta sobre ingresos laborales) la Corte ha
aplicado los principios de equidad y progresividad en materia tributaria sin considerar
gue este tipo de medidas constituyen prima facie una vulneracion de los derechos de
los trabajadores, o los principios constitucionales del trabajo’. No existe una razén para
aplicar un estdndar de constitucionalidad diferente en el caso del impuesto solidario.
3. El impuesto solidario no implica doble tributacion. Dado que el articulo 1° del
Decreto Legislativo 568 de 2020 dispone que “el valor del impuesto solidario por el
COVID 19 podrad ser tratado como un ingreso no constitutivo de renta ni ganancia
ocasional en materia del impuesto sobre la renta y complementarios”, este se puede
detraer de los ingresos que integrardn la renta liquida gravable del impuesto sobre la
renta de la vigencia 2020. Esto genera un efecto neutro para el contribuyente y
eliminar el riesgo de doble tributacién. Lo mismo ocurre con las pensiones, dado que
las coftizaciones que las financian no son objeto de imposicién en la fase de
acumulacién, y las mesadas no son renta gravable cuando su valor es inferior a las
1.000 UVT ($35.607.000 para 2020).

4. El impuesto solidario no vulnera la garantia del minimo vital. Considerado en
abstracto, no es posible afirmar que, tras la retencidn del impuesto solidario, los sujetos
obligados carezcan de los recursos necesarios para garantizar su subsistencia en

considerable ubicandose en 55,2% y 43,4%, respectivamente. Hay estimaciones que indican que mas de 12
millones de empleos pueden estar en riesgo inmediato como consecuencia de la pandemia. Este nimero puede
aumentar a 15 millones si la crisis se extiende al punto que las grandes empresas de los sectores afectados deban
cerrar u optar por despidos masivos. Al tiempo que hay pocas expectativas de recuperacion del empleo privado en
el corto plazo (en abril de 2020, Fedesarrollo reporté que el 47.5% de los empresarios considera que el empleo del
sector privado disminuird). Por su parte, los ingresos de los rentistas en de capital se han visto disminuidos debido
a que la pandemia ha afectado el mercado bursatil y la capacidad de pago de arrendatarios y deudores de rentas de
capital. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico reportd la caida de indicadores del mercado burséatil de las
principales bolsas del mundo desde el inicio del brote: entre enero y marzo de 2020, FTSE alcanz6 -34.1%, Dow
Jones -31-1%, y Nikkei -28.7%.

6 El Convenio 95 de la OIT define el salario como “la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion
0 método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacion nacional, y
debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que
éste ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar”. El precedente
constitucional ha adoptado esta definicion del salario en ausencia de otra descripcion legal expresa del mismo
dentro del ordenamiento juridico interno.

7 Sentencias C-393 de 1996, C-1000 de 2007, C-711 de 2011 y C-492 de 2015.
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condiciones dignas. Esto es asi por varias razones: (i) el primer $1.800.000 de los ingresos
gravados no integran la base gravable del impuesto; (i) el impuesto solidario tiene
una vigencia de solo 3 meses, y no grava las prestaciones sociales o mesadas
adicionales percibidas por los sujetos pasivos; (i) dado que el impuesto de renta se
reduce por efecto del tratamiento del impuesto solidario como INCRGO, el impacto
neto anual del impuesto solidario sobre los ingresos de 10s sujetos pasivos es progresivo
y solo supera el 3 % de sus ingresos anuales. Al distribuir el impacto real del impuesto
en mensualidades por un ano, la reduccion del ingreso de los sujetos gravados
asciende apenas al 2,55% de su ingreso mensual.

Afirmar que el impuesto solidario vulnera el minimo vital de los obligados al imponer
por 3 meses una carga que oscila entre el 15% y el 20% del ingreso de los sujetos
gravados implica asumir que la totalidad del ingreso estd protegido por la garantia
del minimo vital. Desde la sentencia SU 995 de 1999, la Corte Constitucional ha
asociado el derecho al “*minimo vital” con el ingreso necesario para subsistir como ser
humano en condiciones de dignidad, de acuerdo con las condiciones particulares
de los ciudadanos?. Si bien el precedente ha reconocido que el minimo vital de las
personas nNo puede establecerse de forma general o en abstracto, pues depende de
la valoracion de cada caso concreto, también ha admitido que no todo el ingreso
que una persona percibe constituye su minimo vital. Por ejemplo, cuando la Corte ha
tenido que juzgar la constitucionalidad de normas tributarias que gravan rentas de
trabajo, ha concluido que salvaguardar el 25% del ingreso de la imposicion de cargas
tributarias es una garantia adecuada del derecho al minimo vital?.

5. El impuesto solidario es una medida razonable y proporcionada. Es razonable
en tanto persigue fines constitucionalmente importantes, estos son: (i) garantizar el
minimo vital de poblacidén que, a causa de la emergencia econdémica, estd en
situacion de vulnerabilidad; y (ii) contribuir al restablecimiento del orden econdmico
y social. Ademds, es un medida proporcionada, porque (i) es efectivamente
conducente para alcanzar las finalidades descritas; (i) es necesaria, en tanto la
valoracion que hizo el legislador de excepcion sobre la inexistencia de medios
alternativos igualmente idéneos y menos lesivos es razonable v (iii) es proporcional en
sentido estricto, porque el beneficio que reporta es mayor que la leve afectacion -por
demds, limitada en el tiempo- que genera en los derechos al salario, los honorarios y
a la pensidn de los sujetos pasivos.

En efecto, el recaudo esperado por el impuesto solidario corresponde a $287 mil
millones que beneficiardn de forma directa a la clase media vulnerable y a los
trabajadores informales, en particular mediante “apoyos econdmicos”!® que
permitan paliarlas consecuencias de la crisis en su derecho al minimo vital. Para juzgar
la necesidad de la medida, el Presidente de la Republica considerd de forma
razonable que: (i) los recursos disponibles para atender la crisis econdmica eran
insuficientes y, por lo tanto, era necesario habilitar nuevas fuentes de recursos para
atender a la clase media vulnerable y a los trabajadores independientes; (ii) en virtud
del principio de solidaridad era plausible adoptar medidas de cardcter tributario para
obtener nuevos recursos; vy (i) estimd que los sujetos pasivos del impuesto solidario
tenian la capacidad econdmica suficiente para contribuir a la financiacién de esta
inversion.

Por Ultimo, para el magistrado Bernal Pulido, estd demostrado que la satisfaccion de
las finalidades constitucionalmente importantes que persigue el impuesto solidario es
intensa, mientras que la alegada afectacion de los derechos de los sujetos obligados
es leve. En efecto, el Gobierno nacional informé que el recaudo del impuesto puede

8 Corte Constitucional, Sentencia C-776 de 2003.
9 Sentencia C-492 de 2015.
10 Consideraciones del Decreto Legislativo 568 de 2020.
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beneficiar a 5.812.900 personas''. Asi, el impuesto solidario puede generar un alto
impacto en términos de cobertura para dos grupos vulnerables. Ademds, la
inexistencia de otras redes de seguridad econdmica implica que los alivios
econdmicos que se financien con el impuesto pueden ser determinantes para que
esta poblacién cuente con recursos minimos de subsistencia. Al mismo tiempo, la
afectacion de los derechos sociales al salario y a la pensidon de los sujetos obligados
es leve, tal como se explicd al analizar la inexistencia de afectacion al minimo vital de
los obligados.

La magistrada DIANA FAJARDO RIVERA se apartdé de la decision de inexequibilidad
adoptada por la Sala Plena respecto del impuesto solidario por el Covid-19. Sostuvo
gue en este caso la norma tributaria debia analizarse en un contexto muy particular,
esto es, las profundas repercusiones sociales y econdmicas por las medidas
adoptadas para hacer frente a la pandemia del Covid-19; las cuales, precisamente,
han tenido un mayor impacto en la poblacion mds vulnerable, destinataria de los
recursos recaudados a través de dicho impuesto. En este escenario, estimé que tanto
el estudio de constitucionalidad sobre la medida, como la decision -y sus efectos-,
debian ser sensibles a la actual situacién de crisis.

Precisd que existian dos pardmetros constitucionales necesarios para la resolucion de
este caso. De un lado, el alcance de la prohibicion de desmejora de los derechos
sociales de los trabajadores en estados de emergencia econdmica, social vy
ecolégica y, del ofro, la garantia de los principios constitucionales que rigen la
configuracion de los tributos, incluso en épocas de excepcion. Estos dos elementos
debian ser objeto de andlisis conjunto, en aras de contestar si era posible, en qué
medida g, incluso, frente a qué sujetos establecer una carga tributaria sobre el salario
-honorarios o pensiones-, en un escenario como el anteriormente planteado.

Realizar un control riguroso sobre la presunta violacion del principio de no regresividad
era, entonces, una labor que debia asumir la Corte con el objeto de explicar con
claridad si la medida fributaria era posible frente a un grupo particular y podia, por
ejemplo, ser precisada o modulada en algun sentido constitucional frente a otros, con
la pretension de que, en todo caso, el impuesto gravara con justicia a todas las
personas, pero solo a aquellas, que tienen una capacidad de pago equivalente.

Declarar la inconstitucionalidad de un tributo, como lo afirmé la mayoria, porque al
amparo del principio de generalidad y equidad fributaria no se tuvo en cuenta a otro
que, en igualdad de condiciones, debid incluirse, desconoce la existencia de otros
remedios posibles que, ademds, pueden resultar mds acordes con la satisfaccion de
los fines constitucionales existentes tras la creacién de la carga impositiva.

Es este mismo sentido, la Magistrada disidente agregd que a la determinacion de los
efectos de la decision subyacia una discusidon de la mayor relevancia constitucional,
que, sin embargo, no fue objeto de una reflexion ponderada. En su consideracion, la
profunda crisis socioecondémica y, por supuesto laboral, debido al aislamiento
voluntario obligatorio impacta el futuro inmediato de la sociedad, pero su alcance
serd mayor, como lo han mencionado diversos organismos internacionales expertos
en derechos humanos; por lo tanto, prever que los recursos ya descontados puedan
compensarse en el impuesto de renta de la presente vigencia fiscal, que se paga el
proximo ano, sin permitir un mayor margen de planeacién a las autoridades con
competencia en la materia, tiene la potencialidad cierta de estremecer ain mads la
situacién que atraviesa el pais. Tal como lo hizo la Corporacién en la Sentencia C-481
de 2019 en la que se modularon los efectos de la inexequibilidad de la Ley de
financiamiento -Ley 1943 de 2018-, este tipo de decisiones con una alta repercusion,

11 Un estudio de la Universidad de los Andes estima que la poblacion beneficiaria del ingreso solidario puede
alcanzar los 2.823.000 hogares que derivan su sustento de ocupaciones informales, no reciben transferencias
monetarias de los programas del sistema de proteccién social y no estan cubiertos por el sistema de seguridad
social. Universidad de los Andes. La vulnerabilidad del empleo a la emergencia de COVID19. Nota
Macroeconémica No.11. Facultad de Economia. 2020. Tomado de
https://economia.uniandes.edu.co/components/com_booklibrary/ebooks/BM%2011.pdf
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mucho mds en una coyuntura sin precedentes, deben responder al delicado balance
entre las diversas garantias y deberes constitucionales en juego.

En conclusién, la magistrada Diana Fajardo Rivera indicdé que el estudio de
constitucionalidad en este caso debid tener en cuenta dos ejes imprescindibles, de
unlado, los principios aplicables a la configuracion del impuesto y, del otro, el alcance
de una carga tributaria sobre el salario frente a la prohibiciéon de no regresividad en
materia de derechos sociales de los trabajadores. Ademds, indicd que ante posibles
problemas de constitucionalidad por la lesidn del principio de generalidad o equidad
tributaria, debieron explorarse remedios constitucionales que atendieran y fueran
sensibles a las circunstancias y finalidades por las cuales se cred el fributo, con miras a
evitar la configuracién de consecuencias aun mds indeseables. Finalmente, la
Magistrada reiterd que, por el deber de solidaridad y el principio de fransparencia que
regula el ejercicio de la funcidn publica, renunciaba expresamente a la posibilidad
de reclamar cualquier devolucidon sobre los dineros ya descontados.

Asi mismo, los magistrados Luis GUILLERMO GUERRERO PEREZ y ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
manifestaron salvamentos de voto respecto de la sentencia C-293 de 2020, toda vez
que, en su concepto el Decreto 568 de 2020 superaba los juicios de no contradiccion
especifica, no discriminacién y proporcionalidad de la medida de excepcidon
adoptada por el Gobierno para obtener recursos indispensables para atender la crisis
econoémica, social y ecologica generada por la pandemia de Covid19 En el caso del
magistrado Lizarazo, su salvamento de voto fue parcial, toda vez que participd de las
inexequibilidades parciales de los articulos 9 a 14 del Decreto Legislativo 568.

El magistrado ALBERTO ROJAS Rios respaldd la posicion adoptada por la mayoria de la
Sala plena de la Corte Constitucional, que declard la inexequibilidad del Decreto 568
de 2020 “Por el cual se crea el impuesto solidario por el COVID 19, dentro del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica dispuesto en el Decreto Legislativo 417
de 2020".

No obstante, el Magistrado Rojas Rios aclard el voto en relacion con la posicion
expuesta en la parte motiva de la sentencia sobre el alcance y precision de la
prohibicién contemplada en el articulo 50 de la Ley 137 de 1994, estatutaria de los
estados de excepcidn, y el articulo 215 de la Constitucion, el cual en su inciso 9
dispone: “(...) EIl Gobierno no podrd desmejorar los derechos sociales de los
trabajadores mediante los decretos contemplados en este articulo (...)". Esta es una
regla constitucional que impone un limite al ejercicio de las facultades legislativas del
Gobierno nacional: no agravar los derechos sociales de los trabajadores. Con esta
regla, el constituyente garantiza el principio de la dignidad humana, el derecho al
minimo vital, al salario progresivo, el derecho a la seguridad social y la cldusula de la
solidaridad dentro del Estado social de Derecho.

El Magistrado Rojas Rios sostuvo que el principio de progresividad y prohibicién de
regresividad de los derechos sociales, previsto en el articulo 48 de la Constituciéon
Politica, en armonia con el articulo 26 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos y 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
supone que, cuando los trabajadores han alcanzado un determinado nivel de
proteccion laboral, el margen de configuracidon del legislador (en este caso
excepcional) estd restringido en materia de derechos sociales y, por consiguiente, el
Estado tiene el deber constitucional de avanzar en la consecuciéon de tales derechos
y no puede adoptar “medidas que desconozcan reconocimientos que se hayan

logrado a favor de los asociados”12.

La mayoria sustentd la declaratoria de inconstitucionalidad de las medidas
contempladas en el Decreto legislativo No. 568 de 2020 en la vulneracion del principio

12 p respecto puede consultarse lo expuesto en relacion con el principio de prohibicién de regresividad en derechos sociales en la Sentencia
C-077 de 2017. Reiterado en varios pronunciamientos de la Corte Constitucional, como la T-1036 de 2008; T-080 de 2008 y T-221 de 2006,
entre muchas otras.
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de la igualdad de frato, la equidad ftributaria y la universalidad de las medidas
impositivas. Por el contrario, el Magistrado Rojas Rios sostiene que esta decision ha
debido fundarse en la regla constitucional contemplada en el articulo 215 de la
Constitucion, que dispone: “El gobierno no podrd desmejorar los derechos sociales de
los frabajadores mediante los decretos ..." por medio de los cuales se concreten las
medidas en los estados de excepcidon, como lo ha expuesto esta Corte desde la
Sentencia C-179 de 1994.

Esta es una disposicion que debe aplicarse como un todo vy, al contrario de lo que
ocurre cuando estamos frente a disposiciones con estructura de principios no estd
sujeta a ponderaciones por parte de la Corte Constitucional. La estructura de esta
disposicidn como una regla sirve para orientar el tipo control judicial que debe realizar
la Corte constitucional. En el control automdatico de los decretos legislativos, la Corte
debe tener en cuenta el limite expreso que tiene el gobierno de “no desmejorar los

derechos sociales” 13 |

La prohibicion de regresividad de los derechos sociales es una regla del derecho
interno amparada en la normatividad internacional que debe orientar las acciones o

medidas que adopte el Gobierno nacionall4. Esta regla es entendida como la
prohibicion para el Gobierno de adoptar medidas que suponen el empeoramiento
del nivel de goce un derecho, como lo son los derechos de los trabajadores y
pensionados a recibir, su salario y mesada pensional respectivamente en el fiempo y
el monto establecido. Como ocurre en el caso bajo examen, en el Decreto 558 de
2020.

En materia de control judicial de la prohibicién de la regresividad de los derechos se
ha establecido por la Corteidh y por la CIDH que toda medida que afecta los
derechos sociales es, en principio, una medida que vulnera el articulo 26 de la CADH.
Sin embargo, la prohibicion no es absoluta y el Estado le corresponde demostrar que
son justificables. Y el alcance de Ias limitaciones o restricciones debe tener en cuenta
lo contemplado en el articulo 5 del Protocolo adicional a la Convencidén americana
de derechos humanos, en materia de derechos sociales, econdmicos y culturales
“Protocolo de San salvador”, el cual establece: “Los Estados partes sélo podrdn
establecerrestricciones y limitaciones al goce y ejercicio de los derechos establecidos
en el presente Protocolo mediante leyes promulgadas con el objeto de preservar el
bienestar general dentro de una sociedad democrdtica, en la medida que no

contfradigan el propdsito y razén de los mismos.” 19

Para el Magistrado Rojas Rios, en consonancia con el estdndar internacional, la Corte
constitucional en varias oportunidades, como en la Sentencia C-038 de 2004 ha
definido pardmetros para admitir medidas regresivas de derechos sociales, como lo
son: que no desconozcan los derechos adquiridos; que respeten los principios

constitucionales del trabajo; y que sean proporcionoles] 6,

El pardmetro de interpretaciéon de la prohibicion de la regresividad de los derechos
sociales expuesta por la Mayoria de la corporaciéon para el examen del Decreto 558
de 2020 opera para la normalidad. En fiempos de normalidad constitucional, le
corresponde al legislador en virtud de la cldusula general de competencia legislativa
y con el pleno desarrollo del principio democrdtico debatir las limitaciones a los
derechos sociales, cumpliendo con los esténdares internacionales para la validez de
las limitaciones y restricciones de los DESC ya expuestos.

13 En relacién con la diferencia entre la estructura de las normas, principios, reglas y como debe ser la actuacion judicial frente a cada una de
ellas, puede consultarse: M. Atienza y J. Ruiz Manero, Sobre principios y reglas. Doxa 10 (1991), pag. 106 y ss.

14 ver C. Courtis. Articulo 26. Desarrollo progresivo en: Christian Steiner Marie-Christine Fuchs (editores) Convencion americana sobre los
derechos humanos. Comentario segunda edicién. Konrad Adenauer Stiftung, Bogota, 2019, pag. 801 y ss.

5l respecto puede consultarse, Courtis, C. (comp.) Ni un paso atras. La prohibicién de regresividad en materia de derechos sociales. Editores
del Puerto CEDAL-CELS, Buenos Aires, 2006.

16 pyede consultarse la C. 040 de 2004.
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Sin embargo, la situacion es diferente en los Estados de Excepcidn. En estos contextos,
la norma constitucional establece la prohibicion de no restringir ni limitar los derechos
sociales de los trabajadores. Y es en este cardinal argumento, el que a juicio del
Magistrado Rojas Rios debié haberse fundado la declaratoria de inexequibilidad del
Decreto 568 de 2020. En el marco del Estado de emergencia econdmica y en
desarrollo de las facultades legislativas excepcionales, el Gobierno no puede afectar,
limitar ni restringir los derechos sociales de los tfrabajadores.

Con fundamento en las razones expuestas, el Magistrado ALBERTO ROJAS Rios presentd
aclaracién de voto ala decision adoptada por medio de la Sentencia C-293 de 2020.

De igual modo, las magistradas GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO Yy CRISTINA PARDO SCHLESINGER
y el magistrado JOSE FERNANDO REYES CUARTAS aclararon el voto respecto de algunas de
las consideraciones de la parte motiva de esta sentencia y el magistrado ALEJANDRO
LINARES CANTILLO se reservo la presentacion eventual de una aclaracion de voto.





