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CONSEJO DE ESTADO
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Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandado: Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota
Temas: ICA. 2012. Actividad comercial. Inversiébn en sociedades. Ingresos

gravados.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 09 de marzo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subsecciéon B, que resolvio (f. 257):

1. Se decreta la nulidad de la Resolucién nro. 311DDI016642 del 20 de abril de 2015, expedida por
la demandada.

2. A titulo de restablecimiento del derecho se declaran en firme las declaraciones privadas de
correccion del impuesto de industria y comercio y avisos y tableros presentadas por la sociedad
Actiunidos S.A., correspondientes a los bimestres 1 y 2 del afio gravable 2012, las cuales fueron
aceptadas por medio de la Resolucion nro. 1496-DDI-042055 del 29 de agosto de 2012.

3. Por no haberse causado, no se condena en costas.
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 16 de marzo y el 17 de mayo de 2012, la actora presento en la jurisdicciéon de Bogota
las declaraciones del impuesto de industria y comercio (ICA) de los bimestres 1.°y 2.° de
2012 (ff. 62 y 63), las cuales corrigié para solicitar como «deducciones, exenciones y
actividades no sujetas» los ingresos percibidos por concepto de dividendos. Respecto de
estas autoliquidaciones corregidas, la demandada expidid la Liquidacion Oficial de
Revision nro. 311DDI016642, del 20 de abril de 2015 (ff. 126 a 145 vto.), a fin de gravar
los referidos dividendos e imponer sancion por inexactitud.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, Ley 1437 de 2011), la actora formuld las siguientes pretensiones (f. 4):

2.1. Pretendemos que se declare la nulidad de la Resolucion nro. 311DDI016642, del 20 de abril de
2015, mediante la cual la Secretaria de Hacienda Distrital resolvié liquidar oficialmente el impuesto
de industria y comercio de los bimestres 1y 2 del afio 2012.

2.2. Como restablecimiento del derecho, pretendemos que se declare la firmeza de las declaraciones
privadas del impuesto de industria y comercio presentadas por Actiunidos S.A. y corregidas mediante
liquidaciones oficiales de correccién correspondientes a los bimestres 1 y 2 del afio 2012; o en su
defecto, que se ordene la liquidacién respectiva.

A los anteriores efectos, invocé como normas vulneradas los articulos 29 de la
Constitucion; 20.5 del CCo (Cédigo de Comercio, Decreto 410 de 1971); 60 del ET
(Estatuto Tributario); 12 del Decreto 3211 de 1979; y 32 a 35 del Decreto Distrital 352 del
2002, bajo el siguiente concepto de violacion (ff. 12 a 48):

Sefial6 que en el acto demandado no se emitid pronunciamiento sobre la jurisprudencia
de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado citada en la respuesta al requerimiento
especial, con lo cual se viold el debido proceso. Agregd que dicho acto se fundd en
providencias inaplicables al caso, referentes a cuestiones no debatidas como el caracter
mercantil de las sociedades, la ejecucion de actividades incluidas en el objeto social, la
habitualidad en la ejecucién de actos de comercio y la falta de sujecion de los ingresos
por enajenacién de acciones!. Asimismo, cuestioné que se citaran los Conceptos nros.
1040 de 2004 (de la Subdireccion de Impuestos a la Produccion y al Consumo de la
Direccion Distrital de Impuestos) y 2003062678-2 de 2004 (de la Superintendencia
Financiera), porque el primero fue anulado por esta Seccién y el segundo fue proferido
por una entidad que no era competente para vigilarla e interpretd6 una norma (Decreto
690 de 2003) derogada antes de la expedicidén del acto demandado.

Alegé6 que la demandada desconocié que, segln la jurisprudencia de esta Seccién?, los
dividendos derivados de participaciones que formen parte del activo fijo no estan
sometidos al ICA, pues no se trata de ganancias producidas en ejercicio de actividades
gravadas, sino obtenidas en forma pasiva y, por tanto, desligadas del giro ordinario de
los negocios. Adujo que los dividendos que percibio en los periodos discutidos provenian
de acciones incluidas en su activo fijo, lo que bastaba para apreciar que su inversion no
se subsumia en el hecho imponible del ICA. Sefial6 que, en todo caso, como la
enajenacion de activos fijos no esta sujeta al tributo debatido, tampoco lo estarian los
dividendos procedentes de las acciones que ostenten esa naturaleza, pues lo accesorio
sigue la suerte de lo principal. Por altimo, se opuso a la sancién por inexactitud, alegando
que, de haber incurrido en la conducta sancionada, habria sido a consecuencia de haber
obrado bajo error en la comprension del derecho aplicable.

Contestacion de la demanda
La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 186 a 192 vto.), para lo cual

asevero que observo todas las garantias constitucionales y que sustenté su decision en
las disposiciones y jurisprudencia aplicables al caso, habida cuenta de que la normativa

1 Indicé las sentencias del 03 de marzo de 1994 (exp. 4548, CP: Delio Gomez Leyva), del 22 de marzo de 1996 (exp.
7444, CP: Consuelo Sarria Olcos), del 05 de febrero de 1999 y del 10 de noviembre de 2000 (exps. 9486 y 10066, CP:
Daniel Manrique Guzman), del 16 de noviembre de 2001 (exp. 12299, CP: Ligia Lépez Diaz) y del 03 de diciembre de
2003 (exp. 13385, CP: Juan Angel Palacio Hincapié).

2Cit6 las sentencias del 19 de mayo 2011 (exp. 18263, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia), del 06 de septiembre
de 2012 (exp. 18705, CP: ibidem), del 23 de junio del 2011 (exp. 18122, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez), del
29 de septiembre de 2011 (exp. 18287, CP: ibidem), del 17 de noviembre del 2011 (exp. 18277, CP: William Giraldo
Giraldo), del 02 de febrero de 2012 (exp. 18383, CP: ibidem) y del 25 de junio de 2012 (exp. 17761, CP: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas).
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del ICA no prevé una desgravacion respecto de la obtencién de dividendos. Destacé que
su contraparte no solo se constituyd con el fin de intervenir en la constitucion de
sociedades (acto de comercio, segun el articulo 20.5 del CCo), sino que realiz6 esa
actividad en forma habitual y profesional, de modo que obtuvo los rendimientos debatidos
en desarrollo de su objeto social y en el giro ordinario de sus negocios —i.e. como
resultado de su actividad como inversionista—. Por ello, y con sustento en la sentencia del
20 de noviembre de 2014 (exp. 18750, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas), sostuvo
gue tales dividendos estan sometidos al ICA, circunstancia que no fue desacreditada por
la actora, quien se limitd a citar jurisprudencia relativa a la realizacion de la actividad
comercial por parte de entidades sujetas al régimen tributario especial. Por ultimo,
defendi6 la procedencia de la sancion por inexactitud, toda vez que como consecuencia
de la disminucion de la base gravable afecto el valor del impuesto a cargo.

Sentencia apelada

El tribunal accedio a las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas
(ff. 223 a 257). Puntualmente, juzgd que la inversion en acciones inmovilizadas no se
subsume dentro de la definicion normativa de «actividad comercial» prevista a efectos
del ICA; y que, por ende, solo estan gravados los dividendos derivados de acciones
comercializadas en el giro ordinario de los negocios del contribuyente. Atendiendo a esas
consideraciones y a la enunciacion del objeto social de la demandante, estimé que los
dividendos controvertidos no estaban sujetos al ICA, en la medida en que aquella no se
dedicaba a comerciar con sus participaciones. Como encontré que el proceder de la
actora se ajusto a derecho, anuld la imposicién de la sancién por inexactitud debatida.

Recurso de apelacion

La demandada apel6 la decision del a quo (ff. 266 a 269) planteando que la participacion

en el capital social de entidades constituye un acto mercantil (articulo 21 del CCo), de
manera gue los dividendos que deriven de ese tipo de operaciones ostentan naturaleza
comercial y estan gravados con el ICA. En ese sentido, asegurd que la actora fue
incorporada con la finalidad intervenir como asociada en la constitucion de sociedades
de manera habitual y profesional y que, por ende, sus inversiones implican la realizacion
de una actividad comercial sometida al ICA.

Alegatos de conclusién

La actora reiterd los argumentos expuestos en las anteriores etapas procesales y afiadio
que, de haber incurrido en la conducta sancionada deberia aplicarse la eximente de
responsabilidad punitiva por error en la comprensiéon del derecho aplicable (ff. 282 a 289).
La demandada reitero los argumentos expuestos en las anteriores etapas procesales (ff.
290 a 298 vto). El ministerio publico solicitdé que se revoque el fallo apelado y, en su lugar,
se nieguen las pretensiones de la demanda, aduciendo que, como la actora percibio
dividendos como resultado del ejercicio de una actividad mercantil (i.e. inversion en
sociedades), dichos ingresos estan sometidos a imposicion. Ademas, pidio se reduzca la
sancién por inexactitud, en aplicacion al principio de favorabilidad (ff. 299 a 301 vto).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad del acto acusado, atendiendo a los cargos formulados por la
demandada, en calidad de apelante Unica, contra la sentencia de primera instancia que

=

© B e\

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia Lot V
www.consejodeestado.gov.co u

3


ADMINISTRADOR



Radicado: 25000-23-37-000-2015-01311-01 (23196)
Demandante: Actiunidos S.A.

declard la nulidad del acto acusado y se abstuvo de condenar en costas. Asi, corresponde
establecer si la inversion en sociedades es una actividad comercial, segun la definicion
fijada por el articulo 32 del Decreto Distrital 352 de 2002, para asi determinar si los
dividendos derivados de las acciones poseidas como activos fijos estan gravados con el
ICA. Como la decision del a quo se fundd en la calificacion de la actividad de inversion,
si prosperara el cargo de apelacion, tendra que evaluar la Sala los demas cargos de la
demanda, a fin de establecer si el acto administrativo demandado transgredié el debido
proceso. De requerirse, se establecera la juridicidad de la sancidn por inexactitud.

2- Plantea la apelante Unica que la norma tributaria sustancial no contempla una exclusion
de los ingresos por dividendos de la base gravable del ICA, de manera que los
rendimientos obtenidos por su contraparte estan gravados con el tributo, en la medida en
gue esta omitid probar que tales ingresos debieran eximirse de imposicion y, en cambio,
se limitd a citar jurisprudencia sobre la realizacion de actividades comerciales por parte
de entidades cubiertas por el régimen tributario especial. Argumenta que, de acuerdo con
el objeto social establecido, su contraparte fue constituida para participar en la
incorporacion de sociedades y que, al tratarse de una actividad comercial ejercida
habitual y profesionalmente, los réditos derivados de la inversibn permanente estan
sujetos al impuesto debatido. En el otro extremo, con sustento en la jurisprudencia de
esta Seccion, la actora defiende que, como los dividendos debatidos fueron producidos
por acciones inmovilizadas (i.e. que no fueron objeto de negociacion en el giro ordinario
de sus negocios), los mismos no estan gravados con el ICA; y agrega que una conclusion
contraria transgrediria el supuesto de no sujecion previsto para la venta de activos fijos,
el cual es aplicable al sub lite «por conexidad». Conforme a esos planteamientos, halla
la Sala que no se cuestiona que la actora percibi6 ingresos por concepto de dividendos,
ni que las acciones remuneradas formaban parte de su activo fijo. Solo se debate si la
inversion permanente en el capital social de personas juridicas comerciales constituye
una actividad comercial gravada y si, en consecuencia, los dividendos obtenidos integran
la base gravable del ICA.

3- En litigios previos, con supuestos facticos similares a los discutidos en el sub lite, esta
Seccion desplegd distintas lineas jurisprudenciales orientadas a determinar en qué
eventos la inversion en capitales sociales da lugar a la realizaciéon de una «actividad
comercial» sometida al ICA.

En consecuencia, la presente
controversia se fallara conforme a las reglas de unificacion dictadas en esa sentencia, en
lugar de las decisiones invocadas en los actos demandados.

En lo que interesa al sub examine, previo a delimitar el alcance del concepto antes
indicado, sea lo primero destacar que la citada providencia de unificacion aclaré que «ni
el objeto social del obligado tributario, ni el caracter de activo fijo o movible de las acciones
rigen el juicio acerca de si se realiz0 la “actividad comercial” gravada con el ICA al percibir
dividendos», toda vez que tales planteamientos carecen de sustento en las normas que
disciplinan el hecho imponible del impuesto sobre el que se debate. Ese precedente
basta, entonces, para desestimar el razonamiento que sustenta la decision adoptada por
el tribunal y que impugna la entidad demandada, i.e. el planteamiento segun el cual la
desgravacion prevista para los ingresos provenientes de la enajenacion de activos fijos
(acciones, para el caso concreto) habria de extenderse a los réditos generados por dichos
bienes (dividendos, en el sub iudice).

4- En consecuencia, y atendiendo a los cargos esbozados en el recurso de apelacion,

debe la Sala establecer si la situacion factica que suscito la presente controversia encaja
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en el concepto de «actividad comercial» en los términos sefialados en la sentencia de
unificacion.

En el caso, es un hecho probado y no discutido por las partes que, durante los primeros
dos bimestres del 2012, la actora particip6 como accionista de nueve sociedades
mercantiles. Entre otros medios de prueba, consta en el plenario que asi lo informoé a la
Administracion el contador de la compafiia demandante, quien en visita del 05 de agosto
de 2014 (f. 5 caa) manifestd que «se dedica a invertir en acciones, con el fin de
mantenerlas en sus activos fijos y obtener rendimientos de las mismas». Desde esa
perspectiva, es patente que durante los periodos discutidos la actora ejercio el acto de
comercio contemplado en el ordinal 5.° del articulo 20 del CCo.

Aunado a lo anterior, consta en el balance de prueba —con corte a abril de 2012 (ff. 52 a
61 caa)- que el 66% del patrimonio de la demandante correspondia al superavit por la
valorizacion de sus distintas inversiones en acciones, circunstancia que pone de
manifiesto la relevancia patrimonial que tiene la actividad de inversion en la estructura de
la contribuyente. Andlogamente, se evidencia que, de los ingresos percibidos por la
actora en los periodos debatidos, el 97% corresponden a ingresos por dividendos, asi en
el 1.° bimestre de 2012 obtuvo ingresos por $27.300.818.000 de los cuales
$26.652.074.000 fueron por este concepto; y en el 2.° bimestre de 2012 percibio ingresos
por $28.203.070.000 de los cuales $27.396.424.000 corresponde a dividendos (f. 117
vto.).

La conjuncion de los anteriores elementos permite advertir, con arreglo a los criterios de
decision judicial unificados en la providencia 2021CE-SUJ-4-002, que la participacion de
la demandante en el capital de distintas sociedades nacionales obedece al ejercicio de
una verdadera actividad empresarial en el distrito de Bogotd, en la medida en que se trata
de una actividad econdmica organizada orientada a efectuar el acto de comercio
contemplado en el ordinal 5.° del articulo 20 del CCo. En virtud de ese entendimiento,
advierte la Sala que la actora ejercié —en la jurisdiccion de la entidad demandada— una
«actividad comercial» gravada con ICA3. Por tales motivos, se impone concluir que los
dividendos recibidos por la contribuyente en calidad de inversionista deben integrar la
base gravable del tributo objeto de pronunciamiento, sin que a dichos efectos «sea
determinante el giro ordinario de los negocios del inversionista, ni la formulacion de su
objeto social, ni la condicion de activo fijo de las acciones poseidas, ni la profesionalidad
o habitualidad con la cual se lleven a cabo las inversiones».

5- Visto que la demandante si realizé el hecho generador del tributo, prospera el cargo
de apelaciéon promovido por la demandada. Como resultado, la Sala debe estudiar los
restantes cargos de la demanda, sobre los cuales no se emitié pronunciamiento en la
sentencia dictada en la primera instancia.

6- El extremo activo de la litis sostiene que su contraparte violo la garantia constitucional
del debido proceso, porque omitié pronunciarse en el acto definitivo sobre las sentencias
citadas en la respuesta al requerimiento especial, por lo cual asevera que dicho acto

3 Cabe destacar que, como consecuencia de una decision de politica fiscal, mediante el articulo 343, ordinal 2.°, letra

d), de la Ley 1819 de 2016, el legislador precis6é que la entidad territorial con potestad para gravar con el ICA los

ingresos por concepto de dividendos es aquella en donde se encuentre ubicada la sede de la sociedad donde se

poseen las inversiones.
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administrativo se fundd en jurisprudencia y doctrina administrativa inaplicables al caso.
En contraposicion, la entidad demandada defiende que su actuacion se ajustd a la
normativa tributaria y a los precedentes que rigen el sub lite, por lo cual manifiesta que
las consecuencias impositivas determinadas oficialmente gozan de plena validez. En
esos términos, debe la Sala dilucidar si la actuacién administrativa demandada adolece
de las falencias procedimentales que se endilgan.

Seqgun la postura adoptada por esta Seccion?, las falencias en la motivacion de los actos
solo configuran una violacion del debido proceso si impiden al interesado controvertir las
razones y decisiones de las autoridades. Concretamente, habra indebida motivacion de

las liquidaciones oficiales cuando estas carezcan de explicacion siquiera «sumaria de las
modificaciones efectuadas, en lo concerniente a la declaracién» (articulo 712 del ET).

Revisados el acto definitivo demandado (ff. 126 a 145 vto.) y el requerimiento especial (ff.
87 a 105), observa la Sala que la Administracion expuso de manera explicita las razones
por las cuales consideraba que la totalidad de los dividendos percibidos por la sociedad
declarante estaban sujetos al ICA, para lo cual no solo se refirié a los hechos del caso
sino que citd pronunciamientos de esta Seccion sobre el particular. Se constata,
entonces, que desde el inicio del litigio en sede administrativa la actora tuvo conocimiento
del contenido de la glosa propuesta frente a su autoliquidacion tributaria, de modo que
pudo oponerse a la decisidbn administrativa adoptada por su contraparte. Por
consiguiente, encuentra la Sala que la demandada cumplié debidamente con el deber de
fundamentacion que le exige el ordenamiento juridico-tributario. En contraste, se advierte
gue las supuestas deficiencias argumentativas alegadas por la demandante, en realidad,
entrafian una oposicion de fondo frente a la interpretacion de las disposiciones aplicables
al caso concreto, cuestion que fue dilucidada en el fundamento juridico anterior. No
prospera el cargo de nulidad.

7- Como los planteamientos de la demandante no desvirtuaron la juridicidad de la
determinacion oficial del impuesto debatido, resta analizar la procedencia de la sancion
por inexactitud impuesta. Al respecto, la actora solicita se le exonere de responsabilidad
punitiva, en la medida en que autoliquidé dicho tributo atendiendo a las tesis juridicas
expresadas en sentencias de la Seccién, de acuerdo con las cuales los dividendos no
estaban gravados con el ICA si estos provenian de acciones poseidas y/o registradas
contablemente como activos fijos. En ese orden, la Sala debe decidir si en el caso
concreto procede exculpar a la demandante de la sancion debatida.

De acuerdo con los articulos 647 del ET y 64 del Decreto Distrital 807 de 1993 (modificado
por el articulo 36 del Decreto 362 de 2002), «no se configura inexactitud, cuando el menor
valor a pagar que resulte en las declaraciones tributarias se derive de errores de
apreciacion o de diferencias de criterio entre las oficinas de impuestos y el declarante,
relativos a la interpretacion del derecho aplicable, siempre que los hechos y cifras
denunciados sean completos y verdaderos»®; con ello, el ordenamiento reconoce que el
error sobre la comprension del derecho aplicable en el que incurra el agente infractor al
diligenciar de forma inexacta una declaracion con autoliquidacion de obligaciones
tributarias a cargo impide el reproche punitivo, por razones de orden constitucional
relativas al grado de culpabilidad que le es atribuible al autor de la conducta contraria a
derecho. Estando en esas circunstancias, la Administracion deberd modificar el monto

4 Fallos del 21 de julio de 2019 (exp. 21026, CP: Julio Roberto Piza) y del 01 de agosto de 2019 (exp. 21826, CP: Jorge
Octavio Ramirez).

5 Texto vigente hasta la reforma introducida por el articulo 287 de la Ley 1819 de 2016, que, en todo caso, es
sustancialmente idéntico al actual.
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del impuesto, pero sin imponer la sancion.

En criterio de esta Seccion®, para determinar la exoneracion punitiva es necesario definir
si el razonamiento efectuado por el declarante tuvo causa en un juicio equivocado de
comprension sobre la interpretacion, vigencia o existencia del tipo infractor o sus
respectivos ingredientes normativos, esto, armonizado con el grado de diligencia que
debe desplegar para satisfacer sus deberes tributarios. En ese orden, la Sala ha
precisado que se esta en el ambito de la causal exculpatoria, cuando el administrado -
infractor- interpreta el derecho vigente para la época de los hechos de acuerdo con la
jurisprudencia vigente de un alto tribunal «siempre y cuando exista una identidad factica
y juridica entre el caso juzgado y el precedente jurisprudencial que da lugar al error»
evento en el cual la interpretacion de derecho realizada por la parte es razonable.

Se aprecia en el caso que se juzga que la actora corrigi6 las autoliquidaciones del tributo
en las que omiti6 incluir en la base gravable del ICA los dividendos percibidos por la
realizacion de actividades comerciales en el periodo cuestionado, empleando como
sustento las tesis incorporadas en algunas sentencias de esta Seccién (detalladas en el
FJ nro. 3 de la sentencia de unificacién que aqui se aplica) en relacién con situaciones
de hecho iguales a la suya. Asi pues, aunque se establecié que la demandante incurrio
en una de las conductas tipificadas como «inexactitud» en el articulo 64 del Decreto
distrital 807 de 1993, lo cierto es que la posicién desplegada al autoliquidar el tributo se
fundd en providencias de esta Seccion que sostenian que los dividendos provenientes
de acciones consideradas activos fijos del inversionista no se sometian a tributacién en
el ICA. Ademas, observa la Sala que esos pronunciamientos constituian la jurisprudencia
vigente en el momento en que se elaboraron las autoliquidaciones objeto del debate’. En
consecuencia, para la Sala la actora carecia de conciencia sobre la antijuridicidad de su
conducta, por lo que procede a revocar la sancion por inexactitud. Prospera el cargo de
nulidad.

8- Toda vez que el recurso de apelacion presentado por la demandada prospera, y
asimismo prosperan parcialmente las pretensiones de la demanda, Unicamente en lo
relativo a la exoneracion de la sancion por inexactitud, la Sala revocara la decision del a
guo de acceder a las pretensiones de la demanda, para en su lugar declarar la nulidad
parcial del acto administrativo acusado y declarar que la demandante no se encuentra
obligada al pago de la multa impuesta. En lo demas se confirmara su legalidad.

9- Por no estar probadas en el expediente, la Sala se abstendra de condenar en costas
en segunda instancia, conforme con lo establecido en el articulo 365.8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar los ordinales 1.° y 2.° de la sentencia apelada. En su lugar dispone:

Primero. Declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Resolucién nro. 311DDI016642, del 20 de abril
de 2015, de conformidad con lo considerado en la sentencia de segunda instancia.

6 En sentencia del 11 de junio de 2020 (exp. 21640, CP: Julio Roberto Piza).

7 Sentencias del 19 de mayo 2011 (exp. 18263, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia), del 23 de junio del 2011 y
del 29 de septiembre de 2011 (exps. 18122 y 18287, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez), del 17 de noviembre de
2011 (exp. 18277, CP: William Giraldo Giraldo), entre tantas
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Radicado: 25000-23-37-000-2015-01311-01 (23196)
Demandante: Actiunidos S.A.

Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, declarar que la demandante no se encuentra
obligada al pago de la multa por la sancién por inexactitud.

2. En lo demés, confirmar la sentencia apelada.

3. Sin condena en costas en segunda instancia.

4. Reconocer personeria juridica al apoderado de la parte demandada de conformidad
con el poder conferido (indice 21)8.

Cépiese, notifiguese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electr()nicamentg) (Firmado electr()’nicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Salvo voto parcialmente

8 Del historial de actuaciones registradas en la plataforma informatica SAMAI.
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