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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 17001-23-33-000-2016-00414-01 (25790)

Demandante CHATARRA & DEMOLICIONES S.A.S.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Impuesto sobre la renta y complementarios. Afio gravable

2011. Efectos del silencio administrativo positivo. Demanda
de reconvencion.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (en adelante DIAN) contra la sentencia del 6 de marzo de
2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, que decidio:

«PRIMERO DECLARASE la nulidad de la resolucién No. 005086 de julio 11 de 2016 por
medio de la cual se deneg6 la solicitud de declaratoria de existencia del acto ficto positivo
generado respecto del recurso de reconsideracién interpuesto en contra de la liquidacion
oficial de revision No. 102412014000036 del 16 de diciembre de 2014.

SEGUNDO: DECLARASE la existencia y configuracion del acto administrativo ficto positivo
del 14 de febrero de 2016 generado respecto del recurso de reconsideracién interpuesto en
contra de la liguidacion oficial de revision No. 102412014000036 del 16 de diciembre de
2014, el cual se entenderéa configurado en los términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. 000075 del 07 de enero de 2016
mediante la cual la Dian pretendié resolver el recurso de reconsideracion ya resuelto por el
acto ficto positivo previamente declarado.

CUARTO: DECLARASE la nulidad parcial del acto administrativo ficto positivo del 14 de
febrero de 2016, Unicamente en lo que respecta a la decisién favorable al contribuyente
frente al desconocimiento de las compras efectuadas por Chatarra & Demoliciones S.A.S. en
el afio gravable 2011 a la sociedad Corporacion Albergue — Corpal, entendiéndose asi que
tal decision de la liquidacion oficial se encuentra ajustada a legalidad.

Perseveran los efectos de dicho acto ficto, en lo que respecta a la decisién favorable al
contribuyente sobre la aceptacion de las correcciones efectuadas por Chatarra &
Demoliciones S.A.S. en respuesta al requerimiento especial (sin beneficio de disminucion en
la sancidén por inexactitud) y la no imposicion de sanciones al representante legal y o revisor
fiscal de Chatarra & Demoliciones S.A.S.

QUINTO: DECLARASE la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision No.
102412014000036 de 2014 — modificada parcialmente por el acto ficto positivo, en los
términos ya descritos —, en lo referente al valor de la sancién por inexactitud.

SEXTO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE que la sancién por inexactitud
a cargo de la sociedad Chatarra & Demoliciones S.A.S. corresponde al 100% de la diferencia
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liquidada entre la declaracion privada de renta realizada por la sociedad demandante para el
afio gravable 2011 y la liquidacién oficial de revisidn efectuada por la Direcciéon de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN.

SEPTIMO: DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda principal y de
reconvencion propuestas por la sociedad Chatarra y (sic) Demoliciones S.A.S. y por la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

OCTAVO: ORDENASE dar cumplimiento al presente fallo en los términos previstos en el
articulo 192 del CPACA.

NOVENO: SIN COSTAS por lo expuesto en la parte motiva.

DECIMO: EJECUTORIADA la presente providencia, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes, si los hubiere, a la parte interesada y
ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

UNDECIMO: EXPIDANSE a costa de la parte interesada las copias auténticas que sean
solicitadas, con las constancias secretariales requeridas, con observancia de los
parametros legales (Articulo 114 del Cédigo General del Proceso).

DUODECIMO: NOTIFIQUESE esta providencia en los términos del articulo 203 del CPACA»1.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Chatarra & Demoliciones S.A.S. presento, el 20 de abril de 2012, la declaracion
del impuesto sobre la renta por el afio gravable 2011 (Nro. formulario
01102001464646), que determind un saldo total a pagar de $264.000.

La DIAN profiri6 el Requerimiento Especial Nro. 102382014000015 del 20 de
marzo de 2014, donde propuso modificar la declaracion tributaria, en el sentido de
rechazar costos de ventas por $878.019.000 y deducciones por $57.893.000,
incrementar el impuesto a cargo a un valor de $317.988.000 e imponer la sancion
por inexactitud en la suma $494.162.000, para un total saldo a pagar de
$803.277.000. Ademas, propuso imponer sancion al representante legal y al
revisor fiscal por valor de $98.832.000, para cada uno.

La contribuyente presentd declaracion de correccion el 19 de junio de 2014, en la
gue acepto parcialmente la modificacion propuesta, en la que acepto el rechazo de
costos de venta por valor de $282'887.000 y deducciones por valor de
$57°893.000 y liquiddé sanciones por $228'450.000.

La autoridad tributaria profiri6 la Liquidacion Oficial de Revisién Nro.
102412014000036 del 16 de diciembre de 2014, que sefialé que la declaracién de
correccion provocada no surti6 efectos porque no fueron pagados los valores
determinados, y, por lo anterior, reiter6 todas las glosas propuestas en el
requerimiento especial.

El 13 de febrero de 2015, Chatarra & Demoliciones S.A.S. present6 recurso
de reconsideracion, pero la DIAN confirmé el acto liquidatorio mediante la
Resolucion Nro. 000075 del 7 de enero de 2016.

La sociedad contribuyente solicité a la autoridad el reconocimiento del silencio
administrativo positivo, mediante memorial del 23 de junio de 2016, pero fue negada

1 sAMALI. indice 2. PDF 3. Péagina 66.
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mediante la Resolucién Nro. 005086 del 11 de julio de 2016, en la que se advirtid
gue contra la misma no procedian recursos en sede administrativa.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION JUDICIAL

Demanda principal.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), Chatarra & Demoliciones S.A.S.
presenté demanda, la cual fue reformada con las siguientes pretensiones:

«PRINCIPAL

Se declare la NULIDAD de la LIQUIDACION OFICIAL IMPUESTO RENTA SOCIEDADES
No. 102412014000036 del 16 de diciembre de 2014, de la RESOLUCION No. 000075 del 7
de enero de 2016, notificada por edicto desfijado el 23 de febrero de 2016 y de la
RESOLUCION No. 005086 del 11 de julio de 2016, notificada el 19 de julio del mismo afio,
debido a que operd el silencio administrativo positivo previsto en el articulo 732 E.T. al
resolverse el recurso de reconsideracién de manera extemporanea.

A titulo de restablecimiento del derecho se declare en firme la declaracién privada del
impuesto de renta del afio gravable 2011 (Formulario No 1102001464646) de CHATARRA &
DEMOLICIONES S.A.S.

SUBSIDIARIA

Se declare la NULIDAD de la LIQUIDACION OFICIAL IMPUESTO RENTA SOCIEDADES
No. 102412014000036 del 16 de diciembre de 2014, de la RESOLUCION No. 000075 del 7
de enero de 2016, notificada por edicto desfijado el 23 de febrero de 2016, a través de las
cuales la DIAN de la ciudad de Manizales modificod la declaracion privada (Formulario No
1102001464646) del impuesto de renta del afio gravable 2011 presentada por CHATARRA
& DEMOLICIONES S.A.S.

A titulo de restablecimiento del derecho se declare en firme la declaracién privada del
impuesto de renta del afio gravable 2011 (Formulario No 1102001464646) de CHATARRA &

DEMOLICIONES S.A.S.»2.

Para estos efectos, invocé como normas violadas los articulos 29 y 83 de la
Constitucion Politica; y los articulos 617, 618, 671, 684, 684-1, 689-1, 732, 742,
743, 744, 745, 746, 754, 755, 756, 757, 758, 759, 760, 761, 762, 763, 771-2, 772,
773,774, 777,786, 787, 788, 789, 790 y 791 del Estatuto Tributario.

Los cargos de nulidad propuestos en la demanda y la reforma se resumen asi:
1. Opero6 el silencio administrativo positivo.

La sociedad actora inicid exponiendo que el articulo 732 del Estatuto Tributario
establece que la administracion tributaria tiene el plazo de un afio para decidir el
recurso de reconsideracion, so pena que opere el silencio administrativo positivo.
Ademas, sefialé que la jurisprudencia precis6 que no basta que en ese plazo se

expida el acto administrativo, sino que también debe ser notificado para que no

opere esta figura3.

2 SAMAL indice 2. PDF 2. Pagina 141.
3

Al respecto, la actora cité las siguientes providencias del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Cuarta. i) Proceso: 25000-23-27-000-2009-00121-01 (18554). Sentencia del 13 de
junio de 2013; ii) Proceso: 76001-23-31-000-2006-03387-01 (17980). Sentencia del 28 de agosto de 2013;
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Con base en lo anterior, la contribuyente afirmé que interpuso el recurso de
reconsideracion en debida forma y en contra de la liquidacion oficial de revision el
13 de febrero de 2015 ante la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Manizales, no obstante, la administracion notifico la Resolucion Nro. 000075
mediante edicto desfijado el 23 de febrero de 2016. Por lo anterior, concluy6 que
esta probado que se configurd el silencio administrativo positivo en la medida que
finalizé el plazo de un afio sin que le fuera notificado el acto que decidié el recurso
interpuesto.

De otro lado, manifestd que la Resolucibn Nro. 005086 de 2016 nego la
configuracion del silencio administrativo positivo porque, a juicio de la entidad, el
recurso solamente se entendié debidamente interpuesto el 25 de febrero de 2015,
fecha en que fue recibido por la Subdireccion de Recursos Juridicos de la DIAN,
gue era la dependencia competente para resolverlo. Sin embargo, esta
interpretacion es erronea porque el recurso no puede interponerse directamente
ante dicha Subdireccién y, ademas, el auto admisorio del recurso reconoce que el
mismo fue interpuesto en debida forma el 13 de febrero de 2015. En
consecuencia, se configura la causal de nulidad por falta de competencia temporal
de la administracion tributaria.

2. Estan probados los costos declarados.

La demandante sostuvo que la DIAN acept6 las ventas realizadas en 2011 por
valor de $2.918775.000, pero del total de los costos declarados de
$2.634°888.000, rechazé $878°019.000 por hechos que, a su juicio, no le son
atribuibles, en tanto se refieren a la imposibilidad de ubicar al proveedor. Ademas,
destacd que, si se aceptan las conclusiones de la DIAN, la sociedad habria tenido
una utilidad del 33% en el afio 2011, porcentaje que no es acorde ni real en el
negocio de compra y venta de chatarra.

Luego, la actora sefialé que la liquidacion oficial y la resolucion que la confirmo
desconocen las operaciones con la Corporacion El Albergue — CORPAL porque no
fue encontrada en la direccién inscrita en el RUT. Sin embargo, a juicio de la
contribuyente, esta justificacion no era suficiente porque la autoridad tributaria no
presentdé alguna objecion a las facturas que soportaron las operaciones
declaradas. Ademas, indic6 que no se tuvo en cuenta que en la direccion
registrada, quienes residian en el inmueble informaron que la Corporacion habia
desarrollado sus operaciones en ese lugar. Finalmente, sefial6 que el hecho de
gue el proveedor no declare el impuesto de renta por el mismo periodo fiscalizado
no es un hecho atribuible a Chatarra & Demoliciones S.A.S.

Al hilo de lo anterior, la demandante sostuvo que el rechazo de los costos de
ventas declarados no fue debidamente motivado porque la DIAN no cumplié con
su carga de la prueba. Por el contrario, le impuso a la sociedad investigada la
carga de verificar que sus proveedores presentaron declaraciones tributarias.

Advirti6 que no existe prueba que desvirtué las compras realizadas por el
contribuyente, las cuales se encuentran soportadas como lo exige la ley. Agrego
gue se juzga la actuacion de un tercero que no es parte del proceso, y que no ha
sido declarado proveedor ficticio, e indicé que lo anterior también constituye una

iii) Radicado interno Nro.: 17142. Sentencia del 21 de octubre de 2010; y iv) Radicado interno Nro. 15532.
Sentencia del 12 de abril de 2007.
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violacion del principio de buena fe.
3. No procede la sancién por inexactitud.

La sociedad actora sostuvo que no debié imponerse la sancién por inexactitud
porque las operaciones declaradas son reales, y no fueron desvirtuadas por la
administracion.

Oposicion a la demanda principal
La DIAN controvirtié las pretensiones de la demanda con los siguientes argumentos:
1. No opero6 el silencio administrativo positivo.

La entidad demandada indicé que, como se expuso en la Resolucién Nro. 005086,
el término para que se configure el silencio administrativo positivo solo puede
iniciar ante la interposicion del recurso en debida forma. Asi, consideré que uno de
los requisitos esenciales del recurso de reconsideracion consiste en que sea
presentado ante la autoridad competente, segun lo dispone el articulo 720 del
Estatuto Tributario. En concordancia, afirmé que, con base en la cuantia y la
naturaleza del conflicto, la autoridad competente para conocer el recurso en este
caso era la Subdireccién de Gestion de Recursos Juridicos, area del nivel central
de la DIAN, la cual solo recibié el memorial correspondiente el 25 de febrero de
2015, puesto que ese documento fue presentado ante la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Manizales el dia 13 del mismo mes y afo.

Posteriormente, la entidad manifestd que la Resolucion Nro. 00075 de 2016 fue
notificada mediante edicto desfijado el 23 de febrero de 2016, por lo que a su juicio
el acto que agotod la via gubernativa fue notificado antes de que finalizara el plazo
para que se configurara el silencio administrativo positivo.

En todo caso, la DIAN sostuvo que, aun si se considera que se configuré el
silencio administrativo positivo, esto no supone automaticamente la nulidad de la
liquidacion oficial de revisién. Para fundamentar esa afirmacion, puso de presente
gue el articulo 734 del Estatuto Tributario dispone que ante esta situacion el
recurso se entendera fallado en favor del contribuyente, pero solo frente a los
puntos que hubieren sido controvertidos.

En este orden, la autoridad tributaria indic6 que el recurso de reconsideracion
interpuesto por Chatarra & Demoliciones S.A.S. no controvirtié la totalidad de la
liquidacion oficial de revision, sino solamente el rechazo de los costos de ventas por
valor de $503'342.874, que corresponde a las operaciones simuladas con
Corporacion El Albergue — CORPAL. Ademas, indicé que la actora, en la liquidacion
de correccion, acepto un saldo por pagar por valor de $371°495.000, por lo que este
punto no puede ser modificado por el acto administrativo ficto o presunto.

De otro lado, adujo que el silencio administrativo positivo no puede amparar
situaciones ilegales, por lo que anuncid que presentaria una demanda de
reconvencion mediante escrito separado, en la cual pretenderia la nulidad del acto
ficto o presunto que hubiere podido surgir.

2. Proceden las glosas de la liquidacion oficial de revision.

La entidad demandada expuso en este punto que procede el rechazo de los costos
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de ventas por valor de $503'342.874, que corresponden a las operaciones
simuladas entre la contribuyente y Corporacion El Albergue — CORPAL.

Para sustentar lo anterior, sefialé que no fue posible localizar al proveedor en la
direccion inscrita en el RUT. Ademas, puso de presente que, en la visita
practicada en 2012, se interrogd a los ocupantes del inmueble sobre si conocian al
proveedor, los cuales informaron que éste cerré sus actividades hace 3 afos, es
decir antes del periodo fiscalizado 2011. Finalmente, advirtié que el proveedor no
tenia cuentas de ahorros o corriente a su nombre, a pesar de las grandes
cantidades de dinero que representaban las operaciones reportadas.

Posteriormente, la DIAN sostuvo que la demanda no formulé cargos de nulidad
por los otros rechazos de costos de ventas, pero que es necesario tener en cuenta
las pruebas que permitieron concluir que se derivan de operaciones simuladas
para el momento en que se estudie la demanda de reconvencién.

Asi, sefald que rechazo los costos de ventas por valor de $231°954.982 porque
algunos de los proveedores consultados informaron que no tuvieron relaciones
comerciales con Chatarra & Demoliciones S.A.S. en el afio 2011, mientras que
otros no fueron localizados o no dieron respuestas a los requerimientos realizados.
Continué poniendo de presente que rechazé los costos de ventas por valor
$24°230.197 debido a que los proveedores relacionados en estas operaciones
estaban sometidos al régimen comun del IVA, por lo que sus operaciones solo
podian estar respaldadas en facturas. Pese a lo anterior, la contribuyente no las
aportd, de tal modo que no fueron cumplidos los requisitos legales para reconocer
los costos. De igual manera, la entidad afirma que rechazé costos por valor de
$118491.020 porque, a pesar de que las operaciones reportadas estaban
gravadas con IVA, los proveedores eran personas naturales que no estaban
inscritas en el RUT.

De otro lado, la DIAN manifest6 que también rechaz6 gastos operacionales de
administracion por valor de $18447.000, la deduccion por depreciacion de
$32’432.905 y la deduccioén por intereses financieros de $7°013.000. En este punto
también sefald que, a pesar que la demandante no alegé ninguan cargo de nulidad
relacionado con este punto, considera esencial tener presente que estos
conceptos no fueron debidamente demostrados por la actora.

Finalmente, sostuvo que existen otros indicios de la inexactitud de la declaracion
presentada por la sociedad actora, puesto que en la investigaciébn adelantada
contra la sociedad Excecol S.A.S., cuya representante legal es la esposa del
representante legal de Chatarra & Demoliciones S.A.S., se acreditdé que realizé
operaciones simuladas con la hoy demandante.

3. Procede lasancién por inexactitud.

La entidad demandada manifestd que las irregularidades antes indicadas dieron
lugar a que la sociedad actora declarara un menor valor por concepto de
impuestos, de tal modo que procede la imposicion de la sancién por inexactitud.

Demanda de reconvencién

La DIAN, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
del articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, presenté demanda de reconvencion en la que formulo las
siguientes pretensiones:

«En nombre de la entidad publica que represento solicito:

i) DECLARAR LA NULIDAD: del Acto administrativo presunto, originado en el silencio
administrativo positivo, por la notificacion extemporanea de la resolucién No. 000075
del 07 de enero de 2016, por medio de la cual se resuelve (SIC) recurso de
reconsideracion.

i) Como consecuencia de lo anterior, solicito a este H. Tribunal de instancia, que, como
restablecimiento del derecho, se deje en FIRME o se CONFIRME el acto
administrativo liquidacion oficial de revision de renta No 102412014000036 del 16 de
diciembre de 2014. Por medio de la cual se modifica la declaracién privada de renta

No. 770328005309 de fecha 20 de abril de 2012»%.
La Sala pone de presente que el Tribunal admitié la demanda de reconvencion

mediante auto del 3 de septiembre de 2018°.

La DIAN invocé como normas violadas los articulos 83 y 95-9 de la Constitucion
Politica; asi como los articulos 26, 107, 177-2, 617, 618, 647, 709 y 713 del
Estatuto Tributario.

En el concepto de la violacion, la autoridad demandante en reconvencion sefialo
que el silencio administrativo positivo no puede amparar situaciones juridicas
ilicitas. Luego, continu6 manifestando que fue demostrado en el tramite
administrativo que las compras efectuadas por Chatarra & Demoliciones S.A.S.
fueron simuladas y que las deducciones solicitadas no procedian. Asi las cosas,
sostuvo que el acto administrativo ficto o presunto es ilegal y, por lo tanto, debe
ser anulado porque estaria amparando una situacion juridica ilicita en favor de la
sociedad contribuyente.

Consideré que si bien, la administracion tiene la potestad de revocar el acto
administrativo surgido del silencio administrativo positivo, con mayor razén lo
puede hacer el juez natural para establecer la legalidad del acto presunto, en la
medida que el actuar de la sociedad no contribuye a financiar las cargas publicas
bajo los principios de justicia y equidad, por declarar costos simulados.

Luego, reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda principal y
la liquidacién oficial sobre la improcedencia de los costos de ventas y deducciones.

Oposicion ala demanda de reconvencion

Chatarra & Demoliciones S.A.S. controvirtio las pretensiones de la demanda de

reconvencién proponiendo la excepcion de caducidad®. Para esto, afirmé que el
silencio administrativo positivo se configuro el 14 de febrero de 2016 (dado que la
DIAN tenia hasta el 13 de febrero de 2016 para notificar la resolucién que resolvio
el recurso de reconsideraciéon), de tal modo que el término para presentar la
demanda de reconvencion finalizé el 14 de junio del mismo afio. Pese a esto,
ejercio el derecho de accion el 4 de mayo de 2017, por lo que concluyd que fue
extemporanea.

*  SAMAI. indice 2. PDF 2. Pagina 444.
® SAMAL. Indice 2. PDF 3. Pagina 1.

El Tribunal en la audiencia inicial celebrada el 9 de abril de 2019, declar6é que no se configuraba
la excepcion de caducidad, en la medida que la demanda de reconvencion podia interponerse
en cualquier tiempo, por estar dirigida contra un acto ficto o presunto (SAMAI. Indice 2. PDF 2.
Paginas 330 a 331)
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De otro lado, como argumentos de defensa, sostuvo que el silencio administrativo
positivo se configura por el simple paso del tiempo, y que al notificarse de forma
extemporanea la resolucion que resolvié el recurso, la misma esta viciada de falta de
competencia temporal de la administracion. Ademds, afirmé que los argumentos
planteados por la autoridad tributaria no fueron debidamente probados.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Caldas accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda principal y de la demanda en reconvencion con base en las siguientes
consideraciones:

1. Sobrelaconfiguracion del silencio administrativo positivo.

El Tribunal indico que el articulo 720 del Estatuto Tributario establece que el recurso
de reconsideracion debe interponerse ante la dependencia que profiridé el acto
administrativo. Por este motivo, en la liquidacion oficial de revision acusada consta
gue el recurso de reconsideracion debia ser interpuesto por la contribuyente ante la
Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Manizales. En este orden, concluyé que la entidad demandada no tiene la razén
cuando afirma que el término para que opere el silencio administrativo positivo solo
inicié cuando la Subdireccion de Recursos Juridicos recibié el memorial respectivo.

El Tribunal consideré que estd probado que Chatarra & Demoliciones S.A.S.
interpuso el recurso de reconsideracion el 13 de febrero de 2015 en debida forma,
de tal modo que el plazo de un afio para notificar el acto que lo resolviera
finalizaba el mismo dia y mes de 2016. No obstante, la Resolucion Nro. 000075 de
2016 fue notificada mediante edicto desfijado el 23 de febrero de 2016, esto es,
luego de que precluyo6 la oportunidad para hacerlo, por lo que operé el silencio
administrativo positivo.

La sentencia de primera instancia puso de presente que lo expuesto da lugar a
declarar la nulidad de la Resolucibn Nro. 005086 de 2016, acto que nego el
reconocimiento del silencio administrativo positivo, y de la Resolucion Nro. 000075
de 2016, que neg6 el recurso de reconsideracion. Asi como declarar la
configuracion del silencio administrativo positivo resolviendo de forma favorable el
recurso de reconsideracion.

Luego, el Tribunal precis6 que el recurso interpuesto por Chatarra & Demoliciones
S.A.S. Unicamente controvirtio tres aspectos de la liquidacion oficial: i) el
desconocimiento de los costos de ventas de las operaciones con Corporacion El
Albergue — CORPAL, ii) la aceptacion de la correccion parcial efectuada en la
respuesta al requerimiento especial y iii) la imposicion de las sanciones al
representante legal y al revisor fiscal. En consecuencia, indico que la configuracion
del silencio administrativo positivo solo permite tener como fallados en favor del
contribuyente estos tres puntos.

Luego, advirtio que la DIAN, en la demanda de reconvencion, solamente expuso
las razones por las que debe considerarse legal el rechazo de los costos
declarados por las operaciones con la Corporaciéon El Albergue — CORPAL, de tal
modo que los otros dos puntos amparados por el silencio administrativo positivo
no seran objeto de andlisis.
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El Tribunal aclaré que el silencio administrativo positivo no puede ser utilizado
para obtener beneficios no previstos por la ley, segun lo sefial6 el Consejo de

Estado en sentencia del 30 de julio de 2009’. Ademas, indico qgue el silencio
administrativo positivo no determina la legalidad del derecho sustancial que se
reconoce por el acto ficto o presunto, por lo que nada impide que se examine su
legalidad, afirmacion que también realiz6 el Consejo de Estado en sentencia del

12 de abril de 20188,

2. Sobre el rechazo de los costos de ventas por operaciones realizadas
con la Corporacion El Albergue — CORPAL

Al analizar el caso bajo examen, el Tribunal indic6é que las operaciones con
Corporacion El Albergue — CORPAL no fueron rechazadas porque se trate de un
proveedor ficticio, sino porque las pruebas practicadas permitieron determinar que las
operaciones declaradas fueron simuladas. Asi las cosas, concluyd que en este caso
es irrelevante si la DIAN declaro a la Corporacion como proveedor ficticio o no.

Luego, el Tribunal indicé que, segun el acto administrativo, el rechazo de los
costos declarados tuvieron sustento en que: i) el proveedor no fue encontrado en
la direccion registrada en el RUT; ii) al consultar a la persona que se encontraba
en la direccion informd que la Corporacion no desarrollaba su actividad en el lugar
desde antes del periodo fiscalizado 2011; iii) no existen pagos realizados a través
del sistema bancario a pesar de ser por un alto valor; iv) el proveedor no presenté
declaraciones tributarias por el aflo gravable 2011; v) Chatarra & Demoliciones
S.A.S. también declaré operaciones con personas naturales, las cuales negaron
haber tenido dichas relaciones comerciales; y vi) el espacio en el que
supuestamente funcionaba la Corporacion EI Albergue — CORPAL no
correspondia al volumen de ventas, por ser reducido.

Lo anterior demuestra, para el Tribunal, debe tenerse como simuladas las
operaciones de compra con la Corporacion El Albergue — CORPAL, y en esa
medida, esos costos debian ser rechazados como se determiné en la liquidacion
oficial.

Concluyc') qgue “a DIAN logré desvirtuar la presuncion de legalidad que recae sobre el acto ficto de
caracter positivo que se generd con ocasion de la falta de respuesta en término al recurso de
reconsideracion planteado por Chatarra & Demoliciones S.A.S. (...) de suerte que se accederi
parcialmente a las pretensiones formuladas en la demanda de reconvencion frente a dicho tépico”.

3. Sobrelasancién por inexactitud.

El Tribunal puso de presente que la liquidacién oficial de revisiébn impuso sancion
por el 160% de la diferencia entre el saldo a pagar declarado y el determinado
oficialmente. Sin embargo, en aplicacion del principio de favorabilidad, la sancion
debe reducirse al 100%.

4. Sobrelacondena en costas.

El a quo concluyé que no procede la condena en costas porque prosperaron las

El a quo cit6 la siguiente providencia: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Cuarta. Proceso: 11001-03-27-000-2006-00048-00 (16253). CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

El Tribunal invocd la siguiente providencia: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Cuarta. Proceso: 76001-23-31-000-2011-00475-01 (21987). CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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pretensiones de ambas demandas.
Recurso de apelacion

La DIAN presento recurso de apelacion contra la anterior decision y solicito lo
siguiente:

«5.1. Solicito revocar de la sentencia impugnada el articulo CUARTO, que DECLARO la
nulidad parcial del acto administrativo ficto positivo del 14 de febrero de 2016.

En su lugar solicito: DECLARAR LA NULIDAD TOTAL del Acto administrativo positivo
presunto, originado en el silencio administrativo positivo, por la notificacién extemporanea de
la resolucién No. 000075 del 07 de enero de 2016, por medio de la cual se resuelve el
recurso de reconsideracion.

Como consecuencia de lo anterior, solicito declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial
de Revisidbn No. 102412014000036 de 2014, en lo referente Unicamente al valor de la

sancion por inexactitud, por el principio de favorabilidad»®.

La entidad demandada y demandante en reconvencion fundamenté esta peticion
en los siguientes argumentos:

1. No debe aplicarse el principio de justicia rogada.

Destac6 que le asiste la razén al Tribunal cuando sefiala que el silencio
administrativo positivo no puede utilizarse para convalidar situaciones ilegales.

Ademas, indicO que «cuando es notorio y palmario la transgresién de la Constitucién y el
ordenamiento juridico, es deber de éste (el juez) proveer por su restablecimiento a partir del estudio
integral de los supuestos juridicos y facticos que circunscribieron el acto administrativo con el fin de
restablecer el orden sin importar si la parte interesada presentd o no oposicion o defensa frente a todos

los puntos que se tocaron en el acto administrativo objeto de control de Iegalidad»10
(paréntesis de la Sala).

Con base en lo anterior, sostuvo que la revision integral solicitada constituye una
excepcion al principio de justicia rogada, que se justifica en la utilizaciébn de maniobras
engafiosas por parte del contribuyente. Asi mismo, sefialé que la Corte

Constitucional'! considerd gue constituye un riesgo para los derechos fundamentales
la aplicacién rigurosa del principio de justicia rogada porque resta importancia a la
labor interpretativa del juez y menoscaba el principio del derecho sustancial sobre el
formal. Y, advirti6 que el Consejo de Estado ha estudiado la legalidad de actos
administrativos que inicialmente no fueron objeto de controversia, también en

aplicacion del principio del derecho sustancial sobre el formal®?.

2. Lailegalidad del acto administrativo ficto o presunto no se limita a las
operaciones simuladas con Corporacion El Albergue — CORPAL.

La DIAN sostuvo que el Tribunal declaré la nulidad parcial del acto ficto o presunto
solo en lo referente a las operaciones relacionadas con la Corporacion El Albergue
— CORPAL. Sin embargo, la demanda de reconvencién propuso cargos que no
fueron analizados, y que darian lugar a la nulidad total del acto ficto,
correspondientes al rechazo de costos y deducciones determinados en la
liquidacion oficial. Asi las cosas, sefiald que estos puntos deben ser objeto de

9 SAMAI. indice 2. PDF 3. Pagina 93.
10" sAMAL. indice 2. PDF 3. Pagina 77.
1 1a apelante cit6 la siguiente providencia: Corte Constitucional. Sentencia C-197 de 1999.

12| a DIAN invocé la sentencia: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda.
Proceso: 11001-03-25-000-2013-00171-00 (0415-13). CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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estudio porque «cumplieron con los requisitos de justicia rogada y garantizaron el derecho de
defensa y contradiccioén a la sociedad reconvenida» 13,

Luego, la entidad apelante transcribié el concepto de la violacion de la demanda
de reconvencién y sostuvo que la sentencia de primera instancia cometié un error
al extender los efectos del silencio administrativo positivo sobre los demas
rechazos contenidos en la liquidacion oficial que no estaban relacionados con la
Corporacion El Albergue — CORPAL.

3. El silencio administrativo positivo no puede otorgar efectos ala
declaraciéon de correccion.

La DIAN manifestd que es cierto que la demanda de reconvencidon no expuso
nada relacionado con la declaracion de correccion presentada por la contribuyente
con la respuesta al requerimiento especial. No obstante, indic6 que esto se debid
a que dicha declaracion es ineficaz de pleno derecho porque no cumplié los
requisitos del articulo 709 del Estatuto Tributario y, por lo tanto, no podia ser
reconocida mediante un silencio administrativo positivo.

En todo caso, destacd que este punto tampoco fue planteado en la demanda de
Chatarra & Demoliciones S.A.S., que se limité a pretender la firmeza de la
declaracion inicial y no de la correccion, por lo que no podia ser objeto de debate
por la demanda de reconvencion. Asi las cosas, considera que la decision de
primera instancia que otorgd efectos al silencio administrativo positivo y a la
declaracion de correccion es un fallo extra petita.

4. El silencio administrativo positivo no puede enervar las sanciones
impuestas al representante legal y al revisor fiscal.

El articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y los articulos 281 y 282 del Cédigo General del Proceso ordenan a
los jueces declarar las excepciones que encuentren probadas.

En el caso bajo examen, la liquidacién oficial de revisién impuso sanciones al
representante legal y al revisor fiscal de la sociedad actora como consecuencia
directa de la declaracion de compras inexistentes con la Corporacion El Albergue
— CORPAL vy otros proveedores. Ademas, estos hechos fueron confirmados por el
analisis probatorio del Tribunal, motivo por el cual estdn demostrados todos los
supuestos necesarios para imponer las sanciones al representante legal y al
revisor fiscal.

Ademas, destaco6 que la demanda inicial determina la conducta de las partes y del
juez en el proceso, y en este caso, se limitd a solicitar la vinculaciéon del
representante legal y del revisor fiscal, pero no expuso argumentos que contrarien
la sancion que les fue impuesta. Por esa razon, en la demanda de reconvencion,
la DIAN no planted ningun punto de controversia sobre este punto, pues el silencio
administrativo positivo no podia enervar las sanciones legalmente impuestas.

En gracia de discusién, si se considera que la demanda inicial si se opuso a la
sancion, el juez debe abstenerse de pronunciarse sobre estos puntos porque el
abogado de la parte demandada solo tiene derecho de postulacidon para representar

13 sAMAL. indice 2. PDF 3. Pagina 78.
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a la sociedad y no a las personas naturales sancionadas.
Alegatos de conclusion

Chatarra & Demoliciones S.A.S. guard¢ silencio.

La DIAN reitero lo expuesto en el recurso de apelacion.

Concepto del Ministerio Publico
El Ministerio Publico guardo silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad del acto administrativo ficto o
presunto que surgié por la configuraciébn del silencio administrativo positivo
(reconocido por el Tribunal), segun los argumentos planteados por la DIAN como
apelante unico.

La entidad apelante sostuvo que el Tribunal debié declarar la nulidad total del acto
administrativo ficto o presunto originado en el silencio administrativo positivo porque
las glosas contenidas en la liquidacion oficial de revisiobn son procedentes y legales.
También, discutié que el acto ficto no puede convalidar situaciones ilegales, y en esa
medida, como una excepcién al principio de justicia rogada, el juez debe anularlo. Y,
gue el silencio administrativo no puede dar efectos a la correccion de la declaracion ni
desconocer las sanciones al representante legal ni al revisor fiscal.

Wﬁm y del 26 de agosto de
2021

, Sobre el alcance del silencio administrativo positivo.

Asi en la sentencia del 22 de octubre de 2020, se puso de presente que el articulo
732 del Estatuto Tributario establece que la administracion tiene un afio para resolver
el recurso de reconsideracion, término contabilizado desde su interposicion con el
cumplimiento de los requisitos legales, y que el articulo 734 ibidem indica que el
incumplimiento de este término tiene como consecuencia que el recurso se entiende
decidido en favor del contribuyente. Con base en esto destaco que «segin

lo dispuesto por los articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario el recurso de reconsideracion es uno de
los instrumentos previstos por el ordenamiento juridico para que los particulares ejerzan su derecho de
defensa oponiéndose a los argumentos y a las pruebas presentadas por la administracion tributaria.
Pero, si la autoridad no realiza un pronunciamiento expreso y oportuno al respecto, se configura el
silencio administrativo positivo, de tal forma que se entiende decidido el recurso en favor

del administrado».
Luego, explicé la consecuencia juridica de la declaratoria del silencio administrativo positivo, asi:

«Entonces, en el caso bajo examen, como lo ha sefialado la Sala en otras oportunidades, el
municipio de Acacias violo el derecho de la contribuyente al no resolver oportunamente su
recurso de reconsideracion, lo cual era suficiente para anular los actos administrativos

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 50001-23-31-000-

2011-00022-01 (23845). Sentencia del 22 de octubre de 2020. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez (E).

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 76001-23-33-000-
2012-00349-01(23397). Sentencia del 25 de febrero de 2021. C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 50001-23-33-000-
2018-01108-02 (25042). Sentencia del 26 de agosto de 2021. C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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expresos. De lo contrario, se haria nugatoria la garantia prevista por el ordenamiento
juridico en favor de los administrados.

El Tribunal concluy6, en la sentencia apelada, que la configuracion del silencio administrativo
positivo Unicamente tiene como consecuencia la nulidad del acto que resuelve
extemporaneamente el recurso de reconsideracion (Resolucion 016 de 2010), por lo que
estudio la validez de la liquidacion oficial del tributo (Resolucion 004 de 2009) al decidir
sobre la demanda de reconvencion. Sin embargo, esta Seccién ha considerado que la
configuracion del silencio administrativo positivo tiene como consecuencia la nulidad
de ambos actos administrativos (Asi se hizo, entre otras, en las sentencias del 18 de junio
de 2020, exp. 24363, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez -E-; del 16 de julio de 2020, exp.
23864, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto; y del 13 de agosto de 2020, exp. 22923, CP.
Milton Chaves Garcia).

Asi las cosas, aunque procedia el tramite de la demanda de reconvencion porque se
cumplieron los requisitos del articulo 145 del CCA, bajo el criterio fijado por la Sala, debian
negarse sus pretensiones porque no podia declararse que la Resolucion 004 de 2009 tiene
plena vigencia, tal como lo solicitdé expresamente la entidad territorial (f.1, c.2), todo, porque
la nulidad por falta de competencia temporal afecté la liquidacién oficial del tributo v la
resolucién que resolvié el recurso de reconsideracién» (Resaltado de Sala).

En cuanto a los efectos del silencio administrativo positivo, la Sentencia del 25 de
febrero y del 26 de agosto de 2021, precisaron, respectivamente que:

“Contrario a lo dicho por la apelante, en este caso no se esta convalidando una situacion
juridica ilegal. En sentencia del 10 de octubre de 2019, esta Seccién sefialé que la
configuracion del silencio administrativo positivo debe ser respetada por la_administracion.
Es decir, gue «una vez se ha producido el silencio administrativo positivo, debe tomarse
como cierta y definitiva la decision presunta a favor del administrado, por lo que se entiende
que la Administracién pierde competencia para revocar esa decision presunta, y decidir la
peticion o los recursos frente a los que oper6 dicha figura»

En concordancia, en sentencia del 22 de octubre de 2020, la Sala precis6 que la
configuracion del silencio administrativo positivo tiene como consecuencia la nulidad
del acto inicial y del acto que decide el recurso de forma extemporanea. Esto es asi
porgue, «De lo contrario, se haria nugatoria la garantia prevista por el ordenamiento juridico
en favor de los administrados»”

“En cuanto a los efectos del silencio administrativo positivo, la Sala precisé que su
configuracion tiene como consecuencia la nulidad del acto de determinacién y del
acto que decide el recurso de forma extemporanea. Ello, porque «de lo contrario, se
haria nugatoria la garantia prevista por el ordenamiento juridico en favor de los
administrados» (fallos del 22 de octubre de 2020, exp. 23845, CP: Julio Roberto Piza (E); del
25 de febrero de 2021, exp. 23397, CP: Myriam Stella Gutiérrez Arguello y del 05 de agosto
de 2021, exp. 25459, CP: Milton Chaves Garcia). Tales criterios de decision bastan para
reconocer que resulta improcedente el argumento de la apelante, segun el cual, solamente
puede reconocerse el silencio administrativo positivo en la jurisdiccién cuando se demanda
el acto que niega su configuracion; y, que su reconocimiento no deba dar lugar a la nulidad
de los actos enjuiciados”. (Resaltado de Sala).

De acuerdo con el criterio citado, la configuracion del silencio administrativo positivo
genera la nulidad del acto inicial y del que resuelve el recurso de reconsideracion.

Ahora, al analizar el litigio de la referencia, se advierte que la DIAN no discute en
la apelacion la configuracion del silencio administrativo positivo declarada por el
Tribunal, sino que considera que el acto administrativo ficto o presunto debe ser
declarado totalmente nulo para que surtan efectos las glosas contenidas en la
liquidacion oficial.

No obstante, como fue expuesto en el citado precedente, la configuracion del acto
ficto o presunto da lugar a la nulidad de la liquidacion oficial de revision. Conclusion
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gue se refuerza en el asunto bajo examen teniendo en cuenta que para el momento
en que se profirid la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion estaba
vigente el numeral 3 del articulo 730 del Estatuto Tributario, segun el cual los actos de
liquidacion y las resoluciones que deciden recursos son nulos «Cuando no se notifiquen
dentro del término legal». Todo, con fundamento en la pérdida de competencia temporal de
la administracion para pronunciarse y liquidar o modificar el gravamen.

Adicionalmente, encontrandose configurado el silencio administrativo positivo, esto
implicaba reconocer que el recurso fue fallado a favor del contribuyente, y dado
gue el mismo tuvo como solicitud “que se REVOQUE la LIQUIDACION OFICIAL DE REVISION
No. 102412014000036 del 16 de diciembre de 2014”7, debi6 entenderse resuelto en el
sentido revocar el acto liquidatorio.

Asi las cosas, el Tribunal no debio limitarse a declarar la nulidad de la Resolucion Nro.
005086 del 11 de julio de 2016 (que nego la configuracién del silencio administrativo
positivo) y de la Resolucién Nro. 00075 del 7 de enero de 2016 (que decidio
extemporaneamente el recurso de reconsideracion), sino también de la Liquidacién
Oficial de Revision Nro. 102412014000036 del 16 de diciembre de 2014.

Ahora, la Sala precisa que la excepcion al principio de justicia rogada que plantea
el apelante realmente pretende el analisis de fondo de la actuacién administrativa
respecto de la cual la DIAN perdié competencia temporal para decidir y que por
disposicion expresa de la ley debe entenderse resuelta a favor del recurrente, de
ahi que no proceda el andlisis de los cargos discutidos en los actos acusados.

En dicho sentido, para este caso no es posible que prospere el recurso de apelaciéon y
declarar la nulidad total del acto ficto o presunto, como fue solicitado en la demanda
de reconvencién, en la medida que la configuracion del silencio administrativo positivo
responde a la salvaguarda del derecho al debido proceso de los contribuyentes
porgue, como lo indicaron las sentencias antes analizadas, «de lo

contrario, se haria nugatoria la garantia prevista por el ordenamiento juridico en favor de los
administrados».

Lo expuesto es suficiente para negar los cargos de la apelacion porgue, se insiste,
la configuracién del silencio administrativo positivo bastaba para declarar la
nulidad de los actos administrativos acusados por Chatarra & Demoliciones
S.A.S., sin que sea necesario estudiar cual fue el alcance de los cargos de nulidad
propuestos en la demanda de reconvencion.

No obstante, se destaca que la DIAN actué como apelante Unico, de tal manera que
no pude ser desmejorada, en aplicacion del principio de non reformatio in pejus.

Finalmente, la apelante indic6 que el abogado de la sociedad actora carece de
derecho de postulacion para actuar en nombre del representante legal y del
revisor fiscal que fueron sancionados.

Al respecto, en el expediente consta que el representante legal de la sociedad
actora otorg6 poder a la abogada Ana Maria Forero Trejos para que, “en nombre y
representacion de Chatarra & Demoliciones S.A.S.”s, presentara la demanda que

17 sAMAI. indice Cuaderno de Pruebas. FI. 362.
18 SAMAL. indice 2. Pagina 3.

14
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia (@)
www.consejodeestado.gov.co icontec



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 17001-23-33-000-2016-00414-01 (25790)
Demandante: Chatarra & Demoliciones S.A.S.

inicio el proceso de la referencia. Esta Seccion, en la sentencia del 5 de agosto de
2021, analizé un caso similar y considero lo siguiente:

“La apoderada de la parte actora presentdé demanda en la que adujo actuar en
representacion de la sociedad Barranquilla Recycling Ltda (f. 50), para lo cual, el
representante legal de la misma le otorgo el correspondiente poder (f. 50). Sin embargo, una
de las pretensiones de la demanda busca gque se declare la nulidad de las sanciones al
representante legal de la contribuyente y al revisor fiscal que les fueron impuestas en los
actos de liguidacién debatidos, siendo que para controvertir esa situacion se requeria que la
apoderada actuara en representacion de las personas naturales involucradas, para lo cual,
estas debian otorgar el correspondiente poder como directas interesadas en demandar la
situacién juridica que les fue definida en dichos actos. Comoquiera que la apoderada actua
solo en representacion de la sociedad, persona juridica que difiere de su representante legal
y revisor fiscal, la demandante carece de legitimacidn en causa para reclamar la anulacién
de las referidas sanciones y por ese motivo, se debe declarar probada tal excepcion

Qrevia”19 (subraya la Sala).

Para este caso, se observa que la demanda no formul6 una pretensién independiente
relacionada con la nulidad de la sancion impuesta al representante legal y la revisora
fiscal, motivo por el cual no se configuraria la falta de legitimacion en la causa,
contrario a lo ocurrido en la sentencia del 5 de agosto de 2021. Ademas, se destaca
gue la abogada de la parte actora no aleg6é que actuara en nombre del representante
legal o del revisor fiscal, de tal modo que tampoco estaria probada la falta de derecho
de postulacion invocada por la DIAN. En realidad, la sociedad actora solamente
pretendioé la nulidad total de los actos de determinacién del tributo como consecuencia
de la configuracion del silencio administrativo positivo.

Ahora, el Tribunal, en el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la sentencia
apelada, hizo un pronunciamiento al respecto al sefialar lo siguiente:

«CUARTO: DECLARASE la nulidad parcial del acto administrativo ficto positivo del 14 de
febrero de 2016, Unicamente en lo que respecta a la decisién favorable al contribuyente
frente al desconocimiento de las compras efectuadas por Chatarra & Demoliciones S.A.S. en
el afio gravable 2011 a la sociedad Corporacién Albergue — Corpal, entendiéndose asi que
tal decision de la liquidacion oficial se encuentra ajustada a legalidad.

Perseveran los efectos de dicho acto ficto, en lo que respecta a la decisién favorable al
contribuyente sobre la aceptacion de las correcciones efectuadas por Chatarra &
Demoliciones S.A.S. en respuesta al requerimiento especial (sin beneficio de disminucién en
la sancién por inexactitud) y la no imposicién de sanciones al representante legal y o revisor

fiscal de Chatarra & Demoliciones S.A.S.»?° (subraya la Sala).

Empero, este pronunciamiento del Tribunal no permitiria declarar la falta de
legitimacion en la causa por activa en la medida que su decision no corresponde a
una pretension de la demanda, sino a la consecuencia logica de la configuracion
del silencio administrativo positivo.

Por lo expuesto, no prospera el recurso de apelacion, de tal modo que la sentencia
de primera instancia sera confirmada.

De otro lado, no se impondra condena en costas porgue no fue demostrada su
causacion, tal como lo exige el articulo 365 del Codigo General del Proceso,

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 08001-23-33-001-
2013-00587-01 (22478). Sentencia del 5 de agosto de 2021. CP: Julio Roberto Piza Rodriguez.
20 SAMAL. indice 2. PDF 3. Pagina 66.
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Radicado: 17001-23-33-000-2016-00414-01 (25790)
Demandante: Chatarra & Demoliciones S.A.S.

aplicable en virtud del articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de Ila
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas, por los motivos expuestos en esta providencia.

2. Sin condena en costas.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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