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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO Bogota, D.

C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién 25000-23-37-000-2018-00351-01 (25998)

Demandante COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL INVERMEC S.A.
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Devolucién y/o compensacion de saldo a favor. Ineficacia de

la declaracion de correccion de retencién en la fuente.
Exoneracion del pago de intereses y de sanciones. Articulo
272 de la Ley 1819 de 2016.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (en adelante DIAN) contra la sentencia del 22 de abril de
2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccién B, que decidio:

«PRIMERO: Se DECLARA LA NULIDAD PARCIAL de la Resolucién 6282-0100 del 14 de
febrero de 2017 y la Resolucion 001130 del 09 de febrero de 2018; actos por medio de los
cuales, la DIAN resolvié la solicitud de devolucion y compensacién presentada por la
sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL INVERMEC S.A., de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones.

En consecuencia,

SEGUNDO: SE DECLARA que la suma de $474.678.000 no debi6 ser objeto de
compensacion por concepto de la sancion por extemporaneidad y los intereses respectos
(sic) de las declaraciones de retencion en la fuente por los periodos 9, 10, 11 y 12 del afio
gravable 2015.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho SE ORDENA la devolucion de la suma
de $474.678.000 junto con los intereses corrientes y moratorios, de conformidad con lo
expuesto en las consideraciones de la providencia.

CUARTO: Por no haberse causado, no se condena en costas.
(..)»L.
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA
La Comercializadora Internacional Invermec S.A. (en adelante Invermec S.A))
solicitdé la devolucion y/o compensacion del saldo a favor por valor de

$3.566'347.000, que fue liquidado en la declaracion de correccién del impuesto
sobre las ventas correspondiente al periodo 3 de 2016.

La DIAN accedi6 a la peticion mediante la Resolucion Nro. 6282-0100 del 14 de
febrero de 2017. En ella precisé que se compensé un total de $1.497°077.000 por
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las declaraciones de retencion en la fuente no pagadas que corresponden a los
periodos 9, 10, 11 y 12 de 2015, junto con sus respectivos intereses y sanciones;
asi como a la declaracién de retencion en la fuente no pagada del periodo 6 de
2016, frente a la cual no se liquidaron intereses ni sanciones. Ademas, ordené la
devolucidn a la peticionaria del valor restante de $2.069'270.000.

La sociedad peticionaria presentd recurso de reconsideracion contra la anterior
decision porque, a su juicio, debio ser exonerada de los intereses y las sanciones
correspondientes a las declaraciones de retencion en la fuente no pagadas por los
periodos 9, 10, 11y 12 de 2015y, en consecuencia, no procedia la compensacion,
sino la devolucioén, por valor de $474'678.000, en virtud del beneficio establecido
en el articulo 272 de la Ley 1819 de 2016.

La autoridad tributaria confirmé su decision mediante la Resolucidon Nro. 001130
del 9 de febrero de 2018.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION JUDICIAL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), Invermec S.A. formul6 las
siguientes pretensiones:

«Las pretensiones de esta demanda son las siguientes:

1. Declare la nulidad de la Resolucién No. 6282-0100 de fecha 14 de febrero de 2017,
por medio de la cual se resuelve una solicitud de devoluciéon y compensacion proferida
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

2. Declare la nulidad de la Resolucion No. 001130, de fecha 09 de febrero de 2018, por
medio de la cual se decide un recurso de reconsideracion, proferida por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.

3. Como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi poderdante y, por
lo tanto:

a) Se ordene la devolucion a la sociedad INVERMEC S.A., por valor de
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA
Y OCHO MIL PESOS (COP 474.678.000) correspondiente a la liquidacion de las
sanciones e intereses, por la presentacién extemporanea de las declaraciones de
retencion del periodo 9, 10, 11y 12 del 2015.

b) Se condene en costas a la demandada»®.

Para estos efectos, la demandante invocé como normas violadas los articulos 4, 6,
29, 83, 95, 338 y 363 de la Constitucion Politica; los articulos 42 y 137 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; los articulos
683, 861, 863 y 864 del Estatuto Tributario; y el articulo 272 de la Ley 1819 de
2016. Los cargos de nulidad se resumen asi:

1. Nulidad por indebida motivacion de la actuacidon por inaplicaciéon de lo
dispuesto en el ultimo inciso del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016.

La actora inicié su exposicion sefialando que los actos administrativos incurren en la
causal de nulidad de infraccion de las normas superiores cuando no aplican la norma
gue rige al caso concreto, que para el asunto objeto de litigio es el inciso final

2 Expediente fisico. Cuaderno principal. Folios 18 a 19.
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del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016, en tanto Invermec cumplia con todos los
supuestos de hecho que trae la norma juridica para exonerarse de la sancién por
extemporaneidad y los intereses de mora.

Luego, la sociedad actora sostuvo que los agentes retenedores deben presentar
las declaraciones de lo retenido junto con el pago total de la obligacién, so pena
de que opere la ineficacia prevista en el articulo 580-1 del Estatuto Tributario. En
consecuencia, sefiald que aquellos que omitan esta obligacidon deben presentar
una nueva declaracion que liquide las sanciones y los intereses.

A continuacion, Invermec S.A. afirm6 que el primer inciso del articulo 272 de la
Ley 1819 de 2016 establecidé un beneficio tributario para los retenedores que
presentaron declaraciones ineficaces por omitir su pago total, quienes podrian
exonerarse de las sanciones y los intereses si presentaban las declaraciones de
correccion dentro de los cuatro meses siguientes al inicio de la vigencia de la ley,
es decir desde el 29 de diciembre del mismo afio.

La sociedad destacd que el inciso final de la norma en mencién extendio el
beneficio para los agentes retenedores titulares de saldos a favor iguales o
superiores a 82.000 UVT que hayan presentado la solicitud de compensacion en
vigencia de la Ley 1430 de 2010, siempre que dicho saldo a favor haya sido
modificado por la autoridad tributaria o por la misma contribuyente.

Para la demandante, la expresion «Lo dispuesto en este articulo aplica también» implica
que la exencion del pago de intereses y sanciones opera para los titulares de
saldos a favor iguales o superiores a 82.000 UVT y con solicitudes de
compensacion vigentes, siempre y cuando el contribuyente o la autoridad tributaria
hubiese modificado el saldo a favor.

Luego, Invermec S.A. afirmd que, para este caso, cumple los requisitos legales
para obtener el beneficio del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016 porque: i) tenia
un saldo a favor superior a 82.000 UVT, ii) radico la solicitud de compensacion el 7
de diciembre de 2016, luego del inicio de la vigencia de la Ley 1430 de 2010, vy iii)
redujo el saldo a favor por el impuesto sobre las ventas del periodo 3 de 2016,
mediante declaracion de correccion del 19 de septiembre de 2016.

La sociedad actora sostuvo que la DIAN realizé la compensacion de los intereses
y las sanciones porque consider6 que las declaraciones de retencion en la fuente
por los periodos 9, 10, 11 y 12 de 2015 no fueron declaradas ineficaces. Sin
embargo, para la actora, esta postura desconoce que el inciso final del articulo
272 de la Ley 1819 de 2016 establece que el beneficio también aplica para los
contribuyentes con saldo a favor superior a 82.000 UVT, que hayan radicado la
solicitud de compensacion en vigencia de la Ley 1430 de 2010 y que el saldo a
favor haya sido modificado por la misma contribuyente o por la administracion.

2. Nulidad por indebida motivacion de los actos acusados, por
fundamentar su decision en conceptos de la autoridad tributaria que no
son aplicables al presente caso.

Sostuvo que los conceptos de la autoridad tributaria invocados por la DIAN (Oficio
007937 del 5 de abril de 2017 y Oficio No. 901816 del 9 de marzo del mismo afio)
en la Resolucion No. 001130 del 9 de febrero de 2018 no son aplicables al caso,
teniendo en cuenta que la sociedad Invermec cumplia con todos los supuestos de
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hecho que trae el ultimo inciso del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016 para
exonerarse de la sancion por extemporaneidad y los intereses de mora.

En este punto, la demandante insistié6 en que la DIAN compenso los intereses y
las sanciones de los periodos 9, 10, 11 y 12 de 2015 porque las declaraciones de
retencion en la fuente no fueron declaradas ineficaces, lo que desconocio el inciso
final del articulo 272 ibidem que introduce la preposicion «tambiéns.

3. Nulidad por indebida motivacion de los actos demandados, por
violacién de los principios de legalidad, equidad y buena fe.

La actora sostuvo que el principio de legalidad fue violado por la DIAN en la
medida que no aplicé el inciso final del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016.

De otro lado, sefialé que el principio de equidad, segun la sentencia C-397 de
2011, constituye un desarrollo del derecho a la igualdad porque proscribe toda
regulacién que establezca diferencias entre los contribuyentes sin que exista una
justificacion para hacerlo. Asi las cosas, concluy6 que la DIAN viol6 este principio
porque, al desconocer el inciso final del articulo 272 ibidem, le otorgé a la
demandante un tratamiento tributario diferente al otorgado a los demas
contribuyentes que se encuentran en su misma situacion.

Indico que el principio de buena fe exige a los contribuyentes y a la autoridad tributaria
adecuar su conducta a la honestidad y a la lealtad. Empero, la DIAN desconoci6 ese
principio porque no analizé el cumplimiento de los requisitos del citado articulo 272 a
pesar que la Division de Gestion de Cobranzas de la Direccion Seccional de
Impuestos de Bogota expidio una certificacion de deudas, mediante la

cual sefal6 que: “Para efectos de tener en cuenta lo planteado por el contribuyente de la aplicacion
del beneficio del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016, se debe realizar andlisis de lo

establecido en la norma y verificar si es procedente o no la compensacion”.

Afirmo que la DIAN no tuvo en cuenta la observacion del funcionario para resolver
la solicitud de devolucién y se limité a imponer la sancién por extemporaneidad y
los intereses de mora sin evaluar la posibilidad de aplicar ese beneficio.

4. La DIAN esta obligada a reintegrar las sumas por concepto de sanciones e
intereses indebidamente compensadas, por valor de $474.678.000 con los
respectivos intereses estipulados en el articulo 863 del E.T.

La actora manifestd que la inaplicacion del inciso final del articulo 272 de la Ley
1819 de 2016 dio lugar a que la entidad demandada compensara de forma
improcedente el valor de $474’678.000 por concepto de intereses y sanciones.

Luego, puso de presente que el articulo 863 del Estatuto Tributario sefiala que en
estos casos se deben reconocer los intereses corrientes desde la presentacion de
la solicitud de devolucion y hasta la ejecutoria del acto que confirme el saldo a
favor. Ademas, la norma en mencién reconoce los intereses moratorios a partir del
vencimiento del término para devolver y hasta la fecha del giro del cheque,
emisién del titulo o consignacién.

Debido a lo anterior, en este caso procede que, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene la devolucion de $474'678.000 junto con los intereses
corrientes y moratorios a que haya lugar.
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5. LaDIAN debe ser condenada al pago de las costas y agencias en
derecho.

La demandante indic6 que, segun los articulos 361 y 362 (sic) del Cédigo General
del Proceso, la condena en costas procede por la derrota en el proceso judicial. En
consecuencia, de prosperar las pretensiones de la demanda, debe imponerse la
condena en costas a la DIAN.

Oposicién ala demanda
La DIAN controvirtié las pretensiones de la demanda con los siguientes argumentos:
1. Sobrelalegalidad de los actos acusados.

La entidad demandada transcribi6 el contenido del articulo 272 de la Ley 1819 de
2016 e indic6 que de su contenido se deduce que el beneficio tributario aplica para
las declaraciones de retencion en la fuente ineficaces.

Que acepta que lo dispuesto en ese articulo aplica también para los agentes de
retencion titulares de saldos a favor iguales o superiores a 82.000 UVT con
solicitudes de compensacion radicadas a partir de la vigencia de la Ley 1430 de
2010, cuando el saldo a favor haya sido modificado por la administracion tributaria
o por el contribuyente o responsable. Afirma que es légica esa disposicion en la
medida que al efectuarse una modificacién posterior a la radicacion de la
devolucion se pueden dar saldos insolutos que generan ineficacia, sin embargo,
en este caso, la correccion se hizo antes de la solicitud de devolucién y/o
compensacion, conforme a lo cual se compenso6 en su totalidad los valores por
retencion en la fuente, sanciones e intereses.

A continuacioén, la entidad demandada expuso que en la actuacién administrativa se
demostré que: i) las declaraciones de retencién en la fuente por los periodos 9, 10, 11
y 12 de 2015 fueron presentadas sin pago el 21 de julio de 2016; ii) las declaraciones
de correccion de estos periodos fueron presentadas el 16 de agosto del mismo afio,
momento en el que tampoco fue realizado el pago; vy iii) la actora solicité la devolucion
y/o compensacion del saldo a favor el 7 de diciembre de 2016.

Con base en lo anterior, destacé que la sociedad contribuyente tenia un saldo a
favor susceptible de ser compensado por valor superior a 82.000 UVT para el
momento de la presentacion de las declaraciones de correccidn de retencion en la
fuente por los periodos 9, 10, 11y 12 de 2015.

En concordancia con este hecho, puso de presente que el articulo 580-1 del
Estatuto Tributario, en la version vigente para la época de los hechos de la
demanda, establecia que las declaraciones de retencion presentadas sin pago
total no surtian efectos legales sin necesidad de declaracion de la autoridad
tributaria. Sin embargo, el articulo bajo analisis sefial6 que lo anterior no aplica
cuando la declaracion de retencion en la fuente es presentada por un agente
retenedor titular de un saldo a favor igual o superior a 82.000 UVT susceptible de
compensar el valor a pagar liquidado, siempre que dicho saldo a favor se haya
generado antes de la presentacion de la declaracion de retencion. Ademas, la
norma preciso que, en estos casos, el agente retenedor debe presentar la solicitud
de devolucion y/o compensacién dentro de los 6 meses siguientes a la
presentacion de la respectiva declaracion de retencién en la fuente.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia (@)
www.consejodeestado.gov.co icontec


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2018-00351-01 (25998)
Demandante: Comercializadora Internacional Invermec S.A.

La entidad manifest6 que la Corte Constitucional, en la Sentencia C-883 de 2011,
concluyod que la expresion «igual o superior a ochenta y dos mil (82.000) UVT» del entonces
vigente articulo 580-1 del Estatuto Tributario era exequible a pesar de establecer
un trato diferente para este tipo de contribuyentes porque: i) la norma fue
elaborada en ejercicio de la libertad de configuracion del legislador, ii) obedece a
la finalidad constitucional de hacer eficaz el recaudo de la retencion en la fuente y
iii) facilita a la administraciéon ejercer mecanismos de control adecuados para
racionalizar el recaudo tributario.

Con base en lo anterior, la DIAN sostuvo que en el caso bajo examen no opero la
ineficacia de las declaraciones de retencién en la fuente presentadas por la
demandante, de tal modo que no es aplicable el articulo 272 de la Ley 1819 de
2016.

De otro lado, sostuvo que los actos acusados no desconocieron los principios de
legalidad, equidad y buena fe porque, contrario a lo dicho por la demandante,
fueron aplicadas las normas que rigen la materia.

Segun la DIAN, es cierto que el inciso final del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016
prevé el beneficio tributario para los contribuyentes con saldo a favor igual o
superior a 82.000 UVT. Sin embargo, a su juicio, esta norma no es aplicable
porque las declaraciones de correccion de retencibn en la fuente fueron
presentadas el 21 de julio de 2016, antes de la interposicion de la solicitud de
devolucion y/o compensacion el 7 de diciembre del mismo afo, es decir dentro de
los 6 meses siguientes.

Indicé que se podria haber llegado a una conclusion distinta si la correccion de las
declaraciones de retencién en la fuente hubiera sido presentada luego de la
interposicion de la peticién de devolucion y/o compensacion, pues en este caso la
correccion habria dado lugar a nuevos saldos insolutos que generarian la
ineficacia de la declaracion.

De otro lado, la entidad demandada resalté que, para el momento de la presentacion
de la solicitud de devolucién y/o compensacion el 7 de diciembre de 2016, no existia
el beneficio previsto en el articulo 272 de la Ley 1819 porque la ley es del 29 de
diciembre del mismo afio. Entonces, insisti6 en que deben aplicarse las normas
existentes al momento de la presentacion de las declaraciones de retencion en la
fuente, por lo que no pueden considerarse ineficaces al existir un saldo a favor
susceptible de compensacion dentro de los 6 meses siguientes y, por lo tanto, la
compensacion de los intereses y las sanciones es legal.

2. Sobre lasolicitud de intereses corrientes y moratorios a que haya lugar.

La DIAN afirm6 que estd probado que en el procedimiento de devolucién se
suspendieron los términos. Ademas, puso de presente que la entidad adn no ha
sido vencida en juicio, por lo que consider6 que no debe accederse a la pretension
de reconocimiento de intereses.

3. Sobrelacondena en costas.

La entidad demandada sostuvo que en este caso no procede la condena en costas
porque se ventila un asunto de interés publico, ya que el litigio versa sobre un asunto
tributario, segun lo dispuesto en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B,
accedio a las pretensiones de la demanda, salvo la relacionada con la condena en
costas, con base en las siguientes consideraciones:

El a quo sostuvo que el articulo 580-1 del Estatuto Tributario, adicionado para la
época de los hechos de la demanda por la Ley 1430 de 2010, reguld la ineficacia
de la declaracion de retencion en la fuente y transcribié su contenido. A
continuacion, analizé lo dicho por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en las

sentencias del 25 de septiembre de 20193 y del 4 de marzo de 20214,

Con base en la norma y la jurisprudencia expuesta, sostuvo que las declaraciones de
retencion en la fuente presentadas sin pago son ineficaces. Sin embargo, esta regla
no aplica cuando el agente retenedor es titular de un saldo a favor igual o superior a
82.000 UVT, susceptible de ser compensado, siempre que se cumplan los siguientes
requisitos: i) que el saldo a favor se haya generado antes de la presentacion de la
declaracién de la retencién en la fuente, ii) que el valor del saldo a favor sea igual o
superior del saldo a pagar por concepto de retencién en la fuente,

i) que el agente retenedor solicite la compensacién dentro de los 6 meses
siguientes a la presentacion de la declaracidon de retencion en la fuente y iv) que la
compensacion sea autorizada por la autoridad tributaria, pues el rechazo de la
solicitud da lugar a que se considere ineficaz la declaracion.

En este contexto, el a quo indicd que estd probado que la sociedad demandante
presentd la declaracion del IVA por el periodo 3 de 2016 el 21 de julio del mismo
afo, donde liquidé un saldo a favor de $3.587°865.000. Luego, corrigié este valor
disminuyéndolo a $3.566’347.000 el 19 de septiembre de 2016, valor que es
superior a 82.000 UVT para esa época.

El Tribunal indic6 que también esta demostrado que la actora presentd las
declaraciones de correccion de retencion en la fuente por los periodos 9, 10, 11y
12 de 2015 el 16 de agosto de 2016 sin pago, en los cuales determiné un valor
total adeudado de $1.022’399.000.

Segun lo anterior, consideré que, en principio, las declaraciones presentadas no
surten efectos legales. Sin embargo, comoquiera que el agente retenedor es titular
de un saldo a favor superior a 82.000 UVT susceptible de ser compensado, debe
analizarse si las declaraciones presentadas sin pago pueden considerarse
eficaces, para lo cual debe tenerse en cuenta que la solicitud de devolucién y/o
compensacion fue presentada el 7 de diciembre de 2016.

Siguiendo con este analisis, la sentencia puso de presente que el saldo a favor
objeto de la peticion se generd antes de la presentacion de las declaraciones de
retencion por los periodos 9, 10, 11y 12 de 2015, que su valor es superior al saldo
por pagar y que la peticion fue presentada dentro de los 6 meses siguientes a la

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 11001-03-27-000-
2014-00146-00 (21461). Sentencia del 25 de septiembre de 2019. CP: Milton Chaves Garcia.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 25000-23-37-000-
2016-00340-01 (23890). Sentencia del 4 de marzo de 2021. CP: Stella Jeannette Carvajal Basto.
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presentacion de la declaracion.

No obstante, el Tribunal consider6 que la DIAN cometié un error al considerar que
la simple presentacion de la solicitud de devolucion y/o compensacion hace que
las declaraciones de retencion en la fuente se tornen eficaces, pues desconoce
gue el articulo 580-1 del Estatuto Tributario dispone que la administracion puede
rechazarla, lo que a su vez causa la ineficacia de la declaracion de retencién en la
fuente.

Teniendo esto presente, y que esta probado que la solicitud de compensacion fue
resuelta el 14 de febrero de 2017, el a quo concluyd que en este caso es aplicable
lo previsto en el articulo 272 de la Ley 1819 de 2016. Segun esta norma, quienes
para el 30 de noviembre de 2016 tengan declaraciones de retencion en la fuente
ineficaces, pueden volver a presentar su denuncio sin liquidar sanciones por
extemporaneidad e intereses, beneficio que es aplicable a los contribuyentes con
un saldo a favor igual o superior a 82.000 UVT, modificados por la administracion
o el mismo contribuyente, con solicitudes de compensacion radicadas.

La sentencia apelada destac6é que la Seccion Cuarta, en la sentencia del 25 de
septiembre de 2019 antes referida, consideré que la Ley 1607 de 2012 permitio a
los contribuyentes que cumplen estas mismas condiciones sanear sus
declaraciones de retencion en la fuente ineficaces, siempre que tengan solicitudes
de compensacion radicadas.

Con base en lo anterior, el Tribunal concluy6 que el beneficio del articulo 272 de la
Ley 1819 de 2016 le es aplicable a los agentes retenedores con saldos a favor
superiores a 82.000 UVT que tengan solicitudes de compensacion pendientes de
resolverse, pues la falta de autorizacibn de estas peticiones implica que la
declaracion de retencion en la fuente es ineficaz.

La sentencia de primera instancia reiterd cuales eran los hechos probados en este
caso y concluyéo que Invermec S.A. cumplia los requisitos para acceder al
beneficio tributario, por lo que consideré que los actos acusados son nulos.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho y en aplicacion del
articulo 863 del Estatuto Tributario, la sentencia impugnada ordené la devolucion
de $474°678.000 y reconocio los intereses corrientes procedentes a partir del acto
gue nego la peticion y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia de primera
instancia; asi como de los intereses moratorios desde la ejecutoria de su decision
y hasta el pago efectivo.

Finalmente, respecto de la condena en costas, indicé que no fue demostrada la
causacion de las costas procesales por parte de la demandante.

Recurso de apelacion

La DIAN presento recurso de apelacion contra la anterior decision para que sean
negadas las pretensiones de la demanda, con base en lo siguiente:

Segun la accionada, el Tribunal cometié un error al considerar que las declaraciones
de retencion en la fuente presentadas por la actora respecto de los periodos 9, 10, 11
y 12 de 2015 eran ineficaces y, por lo tanto, procedia la aplicacion del beneficio del
articulo 272 de la Ley 1819 de 2016. Aleg6 que las declaraciones de retencion
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en la fuente gozaban de eficacia, por lo que no era procedente la aplicacion de
ese beneficio, siendo completamente legitima la compensacion a intereses y
sanciones realizadas por la administracion tributaria.

Para sustentar esta afirmacion, sefialé que, por regla general, las declaraciones de
retencion en la fuente presentadas sin pago se deben entender ineficaces. Pero,
por excepcioén, los denuncios privados de retencion sin pago son eficaces cuando:
i) el agente retenedor para el momento de la presentacion de las declaraciones de
retencion sin pago, sea titular de un saldo a favor igual o superior a dos veces el
valor de la retencién a cargo, susceptible de compensar con el saldo a pagar de la
respectiva declaracién de retencion en la fuente; y ii) el agente de retencion
radique solicitud de compensacion dentro de los seis meses siguientes a las
declaraciones de retencion sin pago.

A continuacion, sostuvo que, en este caso, las declaraciones presentadas por la
demandante son eficaces porque cumplen los requisitos de la regla de excepcion,
de tal modo que no podia obtener el beneficio que fue previsto de forma exclusiva
para las declaraciones de retencion en la fuente ineficaces.

Dijo que esta probado que Invermec S.A. presentd la declaracion del impuesto
sobre las ventas por el periodo 3 de 2016 el 21 de julio del mismo afio, donde
liquidé un saldo a favor de $3.587'865.000, por lo que al momento de la
presentacion de las declaraciones de retencion en la fuente sin pago gozaba de un
saldo a favor por el doble de las retenciones. Ademas, afirmoé que la solicitud de
compensacion fue presentada el 7 de diciembre de 2016, es decir dentro de los 6
meses siguientes a la presentacion de las declaraciones de retencién en la fuente.

Lo anterior demuestra, a juicio de la DIAN, que en este caso existia una situacion
juridica consolidada en la que el agente de retenciébn no se encontraba en
ineficacia al momento de entrar en vigencia la Ley 1819 de 2016, el 1° de enero de
2017, pues la solicitud de compensacion fue radicada casi un mes antes de entrar
a regir esa disposicion, frente a unas declaraciones de retencién en la fuente del
16 de agosto de 2016 en donde el agente claramente se liquido las sanciones por
extemporaneidad en cada periodo.

La autoridad tributaria destac6 que tuvo como fundamento para decidir la solicitud
de devolucion y/o compensacion las declaraciones de correccion de retencion en
la fuente presentadas por la contribuyente el 16 de agosto de 2016, en las que la
demandante liquidé los intereses y las sanciones adeudadas, por lo que le parece
extrafo que hoy pretenda beneficiarse de una norma posterior a la presentacion
de sus declaraciones y a la interposicion de su solicitud de compensacion. En este
orden, destaco que la DIAN se limitd a resolver la solicitud de devolucion y
compensacion con base en las sumas que el mismo agente retenedor declaro.

En todo caso, a juicio de la entidad apelante, si se considera que las declaraciones
de retencion en la fuente son ineficaces, se comete un error al decidir el caso
Unicamente con base en el inciso final del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016,
pues debe realizarse una interpretacion integral de la norma. Es especial una
interpretacion sistematica con el inciso 1° que sefala que, para acogerse al
beneficio, debian presentarse las declaraciones de correccion dentro de los 4
meses siguientes al inicio de la vigencia de la Ley 1819 de 2016 sin liquidar las
sanciones ni los intereses, requisito que no se cumplio en este caso.
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En otras palabras, si se considera que los denuncios privados presentados por la
demandante son ineficaces, entonces también debe entenderse que para acceder
al beneficio tributario debia presentar nuevas declaraciones dentro de los 4 meses
siguientes al inicio de la vigencia de la Ley 1819 de 2016, sin liquidar intereses ni
sanciones.

Destaco que la presentacion de estas declaraciones era esencial porque permitian
conocer la intencién de los agentes retenedores de acogerse al beneficio legal,
pero esto no fue posible en este caso debido a la omisidon de la solicitante. Que
dicha presentacion se plasmé en el memorando 35 del 7 de febrero de 2017.

De esta manera, no podia la administracion tributaria dar aplicacion al beneficio en
cuestion porque a su juicio resultaba transparente la liquidacién de sanciones,
teniendo en cuenta los valores registrados en las Ultimas declaraciones
presentadas por la compafiia el 18 de agosto de 2016.

Oposicion al recurso de apelacion.
Invermec S.A. se opuso al recurso de apelacion por los siguientes motivos:

Sefiald que la DIAN, en la apelacion, desconoce el articulo 580-1 del Estatuto
Tributario vigente para el momento de los hechos de la demanda porque esta
norma prevé que, por regla general, las declaraciones presentadas sin pago son
ineficaces, sin necesidad de auto de que asi lo declare.

DestacO que esta regla general tiene una excepcion por el cumplimiento de
diversos requisitos, entre ellos que la compensacién sea autorizada por la
autoridad tributaria, requisito no fue cumplido, pues solo se accedié a la solicitud
de compensacion el 14 de febrero de 2017, momento para el que ya estaba
vigente la Ley 1819 de 2016, por lo que las declaraciones de retencion en la
fuente debian considerarse ineficaces.

De otro lado, indicé que los actos acusados no solo desconocieron las sentencias
del 25 de septiembre de 2019 y del 4 de marzo de 2021, invocadas por el Tribunal,

sino también la sentencia del 21 de febrero de 2019° que analiz6 el alcance del
beneficio del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016.

Finalmente, solicité que la DIAN sea condenada en costas y agencias en derecho
en segunda instancia, segun lo previsto en el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso.

Concepto del Ministerio Puablico
El Ministerio Publico guardo silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de la Resolucién Nro. 6282-0100

del 14 de febrero de 2017 y de la Resolucion Nro. 001130 del 9 de febrero de
2018, proferidas por la DIAN.

> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 2014-00134-01
(21604). Sentencia del 21 de febrero de 2019. CP: Milton Chaves Garcia.
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La apelante sostuvo que Invermec S.A. no tiene derecho al beneficio previsto en el
articulo 272 de la Ley 1819 de 2016 porque las declaraciones de correccion de
retencion en la fuente para los periodos 9, 10, 11 y 12 de 2015 deben
considerarse eficaces porque la actora tenia un saldo a favor previo por valor
superior a 82.000 UVT y solicitd la compensacion dentro de los 6 meses
siguientes a la radicacion de las declaraciones de retencion referidas.

En cambio, la demandante y el Tribunal sostienen que es aplicable este beneficio
tributario porque las declaraciones de correccion de retencion en la fuente para los
periodos 9, 10, 11 y 12 de 2015 eran ineficaces hasta que la autoridad tributaria
accediera a la compensacion, lo que ocurrié con la expedicion de la Resolucion
Nro. 6282-0100 del 14 de febrero de 2017, momento para el cual ya estaba
vigente el articulo 272 de la Ley 1819 de 2016.

Para decidir la apelacion, debe tenerse en cuenta que para la época de los hechos
de la demanda estaba vigente el articulo 580-1 del Estatuto Tributario en la
version adicionada por la Ley 1430 de 2010, que establecia lo siguiente:

«Articulo 580-1. Ineficacia de las declaraciones de retencion en la fuente presentadas sin
pago total. Las declaraciones de retencion en la fuente presentadas sin pago total no
produciran efecto legal alguno, sin necesidad de acto administrativo que asi lo declare.

Lo sefalado en el inciso anterior no se aplicara cuando la declaracién de retencion en la
fuente se presente sin pago por parte de un agente retenedor que sea titular de un saldo a
favor igual o superior a ochenta y dos mil (82.000) UVT susceptible de compensar con el
saldo a pagar de la respectiva declaracion de retencion en la fuente. Para tal efecto el saldo
a favor debe haberse generado antes de la presentacién de la declaracién de retencion en la
fuente por un valor igual o superior al saldo a pagar determinado en dicha declaracion.

El agente retenedor debera solicitar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales la
compensacion del saldo a favor con el saldo a pagar determinado en la declaracién de
retencion, dentro de los seis meses (6) siguientes a la presentacién de la respectiva
declaracién de retencion en la fuente.

Cuando el agente retenedor no solicite la compensacién del saldo a favor oportunamente o
cuando la solicitud sea rechazada la declaracion de retencion en la fuente presentada sin
pago_no producira efecto legal alguno, sin necesidad de acto administrativo que asi lo
declare» (subraya la Sala).

De acuerdo con esta norma, las declaraciones de retencion en la fuente
presentadas sin pago total no surten efectos legales. Pero el legislador establecio
una excepcion al indicar que lo anterior «no se aplicara» cuando la declaracion sea
presentada por un agente retenedor titular de un saldo a favor igual o superior a
82.000 UVT susceptible de compensacion que haya sido generado antes de la
presentacion de la declaracion de retenciéon en la fuente, siempre que sea
solicitada la compensacion dentro de los 6 meses siguientes.

La Corte Constitucional comparte esta interpretaciéon en la Sentencia C-883 de
2011 porque, al analizar la exequibilidad parcial del inciso 2 del articulo 580-1 del
Estatuto Tributario, sefial6 lo siguiente:

«El inciso segundo de la norma, contentivo de la expresiéon demandada en esta oportunidad,
consagra una excepcion a la regla general fijada en el inciso primero del articulo 15 de la ley 1430
de 2010, de manera que consagra que esta disposicién no se aplicard cuando la declaracién de
retencion en la fuente se presente sin pago por parte de un agente retenedor que sea titular de un
saldo a favor "igual o superior a ochenta y dos mil (82.000) UVT" susceptible de compensar con el
saldo a pagar de la respectiva declaracion de retencién en la fuente. Esta es precisamente la
disposicion cuya constitucionalidad se objeta en esta oportunidad, en cuanto determina una
excepcion solamente para los agentes retenedores que
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sean titulares de un valor de saldo a favor igual o superior a ochenta y dos mil (82.000) UVT,
los cuales podran presentar la declaracién de retencidn en la fuente sin pago total y sin que
ello acarree la ineficacia de tal declaracion» (subraya la Sala).

Statuto Iriou aI'IO Opera cuanao se cump en las S|gU|en ES con|C|ones:

«) la

solicitud de compensacion se registre dentro de los seis meses siguientes a la presentacion de
la declaraciéon de retenciones; ii) el saldo a compensar sea igual o superior al determinado en
la declaracion de retencidn y se genere antes de su presentacion vy, iii) la compensacién sea
autorizada por la Administracion, pues, de lo contrario, no producird efecto legal alguno, sin
gue se requiera de la expedicién de un acto que asi lo declare»®.

Es importante destacar que el inciso segundo del articulo 580-1 del Estatuto
Tributario sefiala que la declaracion de retencion en la fuente sin pago presentada
por un agente retenedor con saldo a favor igual o superior a 82.000 UVT solo se
considera ineficaz ante una de dos posibles circunstancias: i) el vencimiento del
plazo de 6 meses sin que se haya presentado la solicitud de compensacion o ii) el
rechazo de la peticion por parte de la autoridad tributaria. En cualquier otro evento
(que la solicitud sea oportuna y que sea aceptada por la DIAN), la declaraciéon
mantiene su eficacia.

febrero de 2019, afirmd que «la ineficacia de que trata el inciso primero del articulo 580-1 del

Estatuto Tributario se aplica tanto para las declaraciones iniciales de retencion en la fuente como para
as de correccion que se presenten sin pago total».

De otro lado, para decidir la apelacion, también hay que tener en cuenta que el

articulo 272 de la Ley 1819 de 2016 establecié el beneficio tributario objeto de
discusion en los siguientes términos:

«Articulo 272. Declaraciones de retencién en la fuente ineficaces. Los agentes de retencion
gue dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha de entrada en vigencia de esta ley,
presenten las declaraciones de retencién en la fuente sobre las que al 30 de noviembre de
2016 se haya configurado la ineficacia consagrada en el articulo 580-1 del Estatuto
Tributario, no estaran obligados a liquidar y pagar la sancion por extemporaneidad ni los
intereses de mora.

Los valores consignados a partir de la vigencia de la Ley 1430 de 2010, sobre las
declaraciones de retencién en la fuente ineficaces, en virtud de lo previsto en este articulo,
se imputaran de manera automatica y directa al impuesto y periodo gravable de la
declaracién de retencién en la fuente que se considera ineficaz, siempre que el agente de
retencion presente en debida forma la respectiva declaracion de retencién en la fuente, de
conformidad con lo previsto en el inciso anterior y pague la diferencia, de haber lugar a ella.

Lo dispuesto en este articulo aplica también para los agentes retenedores titulares de saldos
a favor igual o superior a ochenta y dos mil (82.000) UVT con solicitudes de compensacion
radicadas a partir de la vigencia de la Ley 1430 de 2010, cuando el saldo a favor haya sido

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 25000-23-37-000-
2016-00337-01 (23924). Sentencia del 13 de mayo de 2021. CP: Stella Jeannette Carvajal Basto. Esta
providencia fue reiterada en el siguiente fallo: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Cuarta. Proceso: 25000-23-37-000-2016-02088-01 (24331). Sentencia del 29 de julio de 2021.
CP: Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 54001-23-33-000-
2014-00134-01 (21604). Sentencia del 21 de febrero de 2019. CP: Milton Chaves Garcia.
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modificado por la administracion tributaria o por el contribuyente o responsable» (subraya la
Sala).

Como se observa, el inciso final de la norma transcrita sefala que el beneficio alli
regulado también se aplica para los agentes retenedores con saldo a favor igual o
superior a 82.000 UVT i) que hayan presentado solicitudes de compensacion
radicadas en vigencia de la Ley 1430 de 2010 y ii) cuyo saldo a favor haya sido
modificado por la autoridad tributaria o por el contribuyente.

En el concepto de la violacion de la demanda, la sociedad actora afirmé que el
inciso final del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016 debe ser aplicado de forma
aislada, motivo por el que consider6 que estos dos son los Unicos requisitos para
exonerarse de los intereses y las sanciones por las declaraciones de retencion en
la fuente presentadas sin pago total.

Sin embargo, como lo indicé la DIAN en la apelacién, no es procedente la
interpretacion anterior porque se disSpuso que «lo dispuesto en este articulo aplica también
(...)», de tal modo que los agentes retenedores con saldo a favor igual o superior a
82.000 UVT no solo deben cumplir los requisitos del inciso final, sino también los
del inciso 1 del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016.

Esto_significa_que los agentes retenedores con saldo a favor igual o superior a
82.000 UVT solo podrian exonerarse del pago de los intereses y las sanciones
que tuvieran origen en declaraciones de retencion en la fuente que sean ineficaces

para el 30 de noviembre de 2016, siempre y cuando cumplan los requisitos
adicionales previstos en el inciso final del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016.

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, la Sala encuentra probados los
siguientes hechos:

. Invermec S.A. presento la declaracion del IVA por el periodo 3 de 2016 el 21
de julio del mismo afio, en el que liquidé un saldo a favor por valor de
$3.587'865.000°.

. La sociedad presentd las declaraciones de correccion de retencién en la
fuente sin pago por los periodos 9, 10, 11 y 12 de 2015 el 16 de agosto de
2016, en las que liquid6 las sanciones que considero procedentesg.

. Invermec S.A. present6 la declaracién de correccion del IVA por el periodo 3
de 2016 el 19 de septiembre del mismo afio, en el que redujo el saldo a favor
a $3.566'347.000.

. La contribuyente presentd la solicitud de devolucién y/o compensacion del
saldo a favor originado en la declaracién de correccién del IVA por el periodo
3 de 2016, donde puso de presente que procedia la compensacion del saldo
por pagar por concepto de retencién en la fuente de los periodos 9, 10, 11y
12 de 2015, entre otros, el 7 de diciembre de 201610,

. La DIAN decidi6 la solicitud de Invermec S.A. mediante la Resolucion 6282-
0100 del 14 de febrero de 201711.

8 Expediente fisico. Anexo 1. Folio 8.
Expediente fisico. Anexo 1. Folios 44 a 50.
10 Expediente fisico. Anexo 1. Folios 1 a 3.
L Expediente fisico. Cuaderno principal. Folio 37.
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. La contribuyente presentd recurso de reconsideracion contra la anterior
decision porque considerd que no procedia la compensacion de los intereses
y las sanciones liquidadas por las declaraciones de correccion de retencion
en la fuente por los periodos 9, 10, 11y 12 de 2015, en aplicacion del articulo

272 de la Ley 1819 de 201612,
. La autoridad tributaria negé el recurso mediante la Resolucion Nro. 001130

del 9 de febrero de 201813.

Con base en los hechos expuestos, la Sala concluye que Invermec S.A. no cumplia
los requisitos legales para beneficiarse de la exoneracion del pago de los intereses y
las sanciones correspondientes a las declaraciones de correccion de retencion en la
fuente presentadas el 16 de agosto de 2016, por los siguientes motivos.

Se reitera que, para acceder a este beneficio, era necesario que las declaraciones

de retencion en la fuente se consideraran ineficaces para el 30 de noviembre de
2016, segun lo dispone el inciso 1 del articulo 272 de la Ley 1819 de 2016.

Empero, para este caso, nho se cumplié esta condiciébn en la medida que las
declaraciones de correccion de retencion en la fuente presentadas por la actora
cumplian los requisitos del articulo 580-1 del Estatuto Tributario para que se
consideraran eficaces, puesto que: i) la actora tenia un saldo a favor superior a
82.000 UVT originado en la declaracion del IVA por el periodo 3 de 2016 el 21 de
julio del mismo afio al momento en que presentd las declaraciones de correccion
de retencion en la fuente, el 16 de agosto de 2016; ii) la demandante present6 la
solicitud de compensacion el 7 de diciembre de 2016, es decir, dentro de los 6
meses siguientes a la radicacion de las declaraciones de retencién el 16 de agosto
del mismo afio; y iii) la DIAN no rechazo la solicitud de compensacion, por el
contrario, accedio a ella mediante la Resolucion Nro. 6282-0100 del 14 de febrero
de 2017.

Se destaca que el Tribunal afirmé que el hecho de que la solicitud de compensacion
solo fuera aceptada para el 14 de febrero de 2017 demuestra que las declaraciones
de correccioén de retencién en la fuente eran ineficaces para el momento en que inicié
la vigencia de la Ley 1819 de 2016. No obstante, este hecho no es relevante porque el
inciso 1 del articulo 272 ibidem solo prevé el beneficio tributario para las declaraciones
de retencion en la fuente ineficaces al 30 de noviembre de 2016.

Ademas, la interpretacién de la demandante y del Tribunal desconoce que el
inciso final del articulo 580-1 del Estatuto Tributario establece que, para el caso de
los agentes retenedores con saldos a favor iguales o superiores a 82.000 UVT,
solo se consideraran ineficaces estas declaraciones cuando i) pasen 6 meses sin
gue el interesado presente la solicitud de compensacion o ii) la DIAN rechace la
peticion presentada oportunamente. Sin embargo, en este caso no se presentaron
ninguna de estas circunstancias, por lo que se insiste en que las declaraciones de
correccion de retencion en la fuente eran eficaces para el 30 de noviembre de
2016. Es mas, la eficacia de las declaraciones de correccion de retencion en la
fuente se ratifico con la Resolucion Nro. 6282-0100 del 14 de febrero de 2017,
aunque sea uno de los actos acusados por la demandante.

12 Expediente fisico. Cuaderno principal. Folios 387 a 44.
3 Expediente fisico. Cuaderno principal. Folios 45 a51.
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En otras palabras, para la Sala, las declaraciones de correccién de retencion en la
fuente presentadas por Invermec nunca fueron ineficaces debido que, desde el
momento de su presentacion y hasta la expedicion de los actos acusados, se
cumplieron las condiciones para aplicar la regla de excepcion sobre la eficacia de las
declaraciones de retencién en la fuente del articulo 580-1 del Estatuto Tributario.

De otro lado, en la oposiciéon a la apelacion, la sociedad actora afirmé que la DIAN
desconocio la jurisprudencia contenida en las sentencias del 21 de febrero de 201914,
del 25 de septiembre del mismo afio®® y del 4 de marzo de 202116, Empero, la Sala

observa que dichas providencias no constituyen un precedente vinculante porque no
analizaron casos con similitud factica ni juridica con el de la referencia.

En efecto, la providencia del 21 de febrero de 2019 analizé la aplicacion del
beneficio de saneamiento de las declaraciones de retencion en la fuente ineficaces
del articulo 137 de la Ley 1607 de 2012, ademas que, en ese caso, la actora
presentd declaraciones de correccion con el pago total para obtener este
beneficio, de tal modo que se analizaron normas y hechos diferentes a los
ocurridos en el caso bajo examen.

En la sentencia del 25 de septiembre de 2019, la Seccion resolvié una demanda
de simple nulidad presentada contra el Oficio Nro. 100208221-00349 [030263] del
16 de mayo de 2014 proferido por la DIAN que, aunque analiz6 el contenido del
articulo 580-1 del Estatuto Tributario, no estudié la aplicacion del articulo 272 de la
Ley 1819 de 2016.

Finalmente, en la sentencia del 4 de marzo de 2021, la Sala estudio la legalidad
de los actos que negaron la devolucién de un saldo a favor, pero no estudié los
requisitos para aplicar el beneficio previsto en el articulo 272 de la Ley 1819 de
2016.

La Sala destaca que la demandante aleg6 la violacion de los principios de
legalidad, equidad y buena fe por la interpretacion realizada por la DIAN del
articulo 272 de la Ley 1819 de 2016. Sin embargo, las consideraciones anteriores
demuestran que estos principios no fueron violados porque la interpretacion
realizada por la autoridad tributaria se ajusta a los requisitos exigidos por el
legislador para acceder al beneficio tributario.

Lo expuesto hasta ahora es suficiente para que prospere el recurso de apelacion, por
lo que no sera analizado el cargo propuesto por la DIAN relacionado con la obligacion
a cargo del demandante de presentar nuevas declaraciones de correccion de
retencion en la fuente que no liquidaran los intereses ni las sanciones.

De otro lado, no se impondra condena en costas porque no fue demostrada su
causacion, tal como lo exige el articulo 365 del Cddigo General del Proceso,
aplicable en virtud del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 2014-00134-01
(21604). Sentencia del 21 de febrero de 2019. CP: Milton Chaves Garcia.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 11001-03-27-000-
2014-00146-00 (21461). Sentencia del 25 de septiembre de 2019. CP: Milton Chaves Garcia.
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 25000-23-37-000-
2016-00340-01 (23890). Sentencia del 4 de marzo de 2021. CP: Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Radicado: 25000-23-37-000-2018-00351-01 (25998)
Demandante: Comercializadora Internacional Invermec S.A.

A modo de conclusion, la Sala revocard la sentencia de primera instancia y, en su
lugar, negara las pretensiones de la demanda. Ademas, no habra condena en
costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA
1. Revocar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, el 22 de
abril de 2021.
2. Negar las pretensiones de la demanda.

3. Sin condena en costas.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudid y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente), (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Salvo el voto
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