Radicado: 25000-23-37-000-2015-00745-01 (25730)
Demandante: Cerro Matoso S.A.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Bogotd4, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2015-00745-01 (25730)
Demandante: Cerro Matoso S.A.

Demandada: UGPP

Temas: Aportes. Sistema de Proteccibn Social (SPS). Base gravable.
Incapacidad. Vacaciones. Pagos extra-salariales. Valoracion
probatoria. Correcciones. Compensacion de aportes. Aprendices.
Extranjeros.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes contra la
sentencia del 03 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B que resolvio (f. 348):

Primero: Se declara la nulidad parcial de la Liquidacién Oficial No. RDO 394 del 20 de febrero de
2014 y la Resolucion No. RDC 391 del 12 de septiembre de 2014 que resolvié el recurso de
reconsideracion; por medio de las cuales se profirié liquidacion por omisién, mora e inexactitud en
los pagos al Sistema de Proteccion Social, por los periodos comprendidos entre agosto a diciembre
de 2008, enero a diciembre de los afios 2009, 2010 y 2011 y los meses de enero a julio de 2012 a la
sociedad Cerro Matoso S.A., de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento se ordena a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social—
UGPP reajustar el IBC de los trabajadores que: i) presentan novedad de incapacidad en el
subsistema de ARL vy ii) presentan novedad de vacaciones disfrutadas en tiempo, siempre y cuando
sea mas favorable para la demandante y teniendo en cuenta las observaciones realizadas en la
parte considerativa del fallo.

Tercero: Por no haberse causado no se condena en costas.
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Con la Liquidacion Oficial nro. RDO 394, del 20 de febrero de 2014 (ff. 83 a 110), la
demandada modific las autoliquidaciones de los aportes al SPS (Sistema de proteccion
Social) correspondientes a los periodos que van de agosto de 2008 a julio 2012,
presentadas por la actora. Esa decision fue modificada con la Resolucion nro. RDC 391, del
12 de septiembre de 2014 (ff. 111 a 129), que excluyo los periodos de agosto de 2008 a
enero de 2009 y disminuyo el monto de los demés aportes liquidados oficialmente.
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ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la actora formulo las siguientes pretensiones (ff. 8 y 9):

A. A titulo de nulidad.

Respetuosamente solicito a los honorables magistrados declaren la nulidad absoluta de (i) la
Liquidacién Oficial No. RDO 394 del 20 de febrero de 2014 proferida por la Subdirecciéon de
Determinacién de Obligaciones de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP; y de (ii) la Resolucion No. RDC 391
del 12 de septiembre de 2014, proferida por la Direccién de Parafiscales de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, por
medio de los cuales la Autoridad Administrativa considerd la existencia de inexactitud, mora y
omisiones, en las autoliquidaciones y pagos de los aportes al Sistema de Proteccién Social por
concepto de salud, pensiones, fondo de solidaridad pensional, riesgos laborales y aportes
parafiscales (SENA, ICBF y cajas de compensacion familiar) de los periodos comprendidos entre
febrero de 2009 y julio de 2012, toda vez que la demandada incurrié en una transgresion de las
normas en que debia fundarse y adicionalmente incurrié en una indebida motivacion.

En caso que se acepten parcialmente los argumentos expuestos ... durante este proceso judicial,
solicito la nulidad parcial de los actos administrativos mencionados, derivada de los fundamentos
aceptados

B. A titulo de restablecimiento del derecho.

Respetuosamente solicito a su honorable despacho que como consecuencia de la nulidad de los
actos administrativos demandados, se decrete como restablecimiento del derecho, que la Compafiia
se encuentra a paz y salvo con relacién a la presentacion de las autoliquidaciones, y a los pagos al
Sistema de Protecciéon Social por concepto de salud, pensiones, fondo de solidaridad pensional,
riesgos laborales, y a los aportes parafiscales (SENA, ICBF y cajas de compensacion familiar) de los
periodos comprendidos entre febrero de 2009 a julio de 2012, respecto de los trabajadores que
fueron cuestionados en la liquidacién oficial, y confirmados en la Resolucion que resolvié el recurso
de reconsideracion, y en consecuencia de lo anterior, solicitamos respetuosamente a su despacho
que se declare que Cerro Matoso S.A. no adeuda las sumas que cuestiona la UGPP.

En caso que se acepten parcialmente los argumentos expuestos ... durante el presente proceso
judicial y se decrete una nulidad parcial de los actos administrativos demandados, o que se decrete
que la Compafiia no se encuentra a paz y salvo con relacion a la correcta presentaciéon de algunas
autoliquidaciones y pagos al Sistema de Proteccion Social por concepto de salud, pensiones, fondo
de solidaridad pensional, riesgos laborales, y a los aportes parafiscales (SENA, ICBF y cajas de
compensacion familiar) de los trabajadores cuestionados, le solicito respetuosamente a su
honorable despacho, determine el importe parcial que efectivamente debe asumir la Compafia con
relacion a cada trabajador individualizado, por cada uno de los cargos en aportes a salud, pension,
fondo de solidaridad pensional, riesgos laborales, y aportes parafiscales que cuestioné la UGPP.

C. Costas del proceso y agencias en derecho.

Respetuosamente solicito a los honorables magistrados que, teniendo en cuenta que los actos
administrativos demandados contradicen el ordenamiento juridico, se condene en costas a la parte
demandada, como consecuencia de la declaratoria de nulidad absoluta o parcial de los actos
administrativos demandados.

Las costas y agencias en derecho se solicitan de conformidad con el contenido normativo
determinado en los articulos 361, 363, 364, 365, y 366 del Cdédigo General del Proceso, y en

concordancia con los numerales 3.1, 3.1.2, y 3.1.3 del Acuerdo 1887 de 2003.
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A los anteriores efectos, invoc6 como normas vulneradas los articulos 29, 83 y 228 de la
Constitucion; 1524, 1714 y 1715 del CC (Caodigo Civil, Ley 57 de 1887); 831 del CCo (Codigo
de Comercio, Decreto Ley 410 de 1971); 17 de la Ley 21 de 1982; 683, 742, 745, 746, 778 y
779 del ET (Estatuto Tributario); 17 de la Ley 100 de 1993; 17 de la Ley 344 de 1996; 30 de
la Ley 789 de 2002; 3.° y 5.° de la Ley 797 de 2003; 156 de la Ley 1151 de 2007; 30 de la
Ley 1393 de 2010; 3.°, 40, 41 y 42 del CPACA; 5.° de la Ley 1562 de 2012; 167 del CGP
(Cdédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012); 19 del Decreto 1772 de 1994; 70 del
Decreto 806 de 1998; 40 del Decreto 1406 de 1999; 3.° del Decreto 510 de 2003; 1.° del
Decreto 933 de 2003, bajo el siguiente concepto de violacién (ff. 15 a 76):

Sostuvo que la demandada infringié el debido proceso al no valorar las pruebas
allegadas al procedimiento de revision, las cuales, en su opinidn, llevarian a la exclusién
de las glosas a las autoliquidaciones sub lite. También al mantener los ajustes por
supuestas omisiones probatorias, aun cuando durante la actuacion administrativa le
solicité una inspeccion tributaria para que tuviera acceso a la informacion, pero la nego
argumentando que tenia los medios probatorios suficientes para la determinacién de las
contribuciones. Ademas, adujo que la demandada exigié pruebas que no estaban
previstas en la ley para acreditar los hechos relevantes para la gestiéon de los aportes
(i.e. certificacion del revisor fiscal sobre las vacaciones)

Para controvertir el fondo de la decision acusada, argumenté que su contraparte
determind aportes a riesgos laborales durante periodos en los que no se presto el
servicio (i.e. por incapacidades, licencias y vacaciones). También que desconocio la
base gravable especial de los aportes a salud y pensiones durante los periodos de
incapacidad y licencia de maternidad (e.g. el monto pagado por la incapacidad y el valor
de la licencia de maternidad, respectivamente). Sostuvo que la UGPP err6 al determinar
los aportes durante las vacaciones y licencias remuneradas, ya que para salud y
pensiones debia tomar como base gravable el IBC (ingreso base de cotizacién) del mes
anterior al del inicio del descanso, al margen de su pago anticipado. En cambio, para las
contribuciones con destino al subsidio familiar, SENA e ICBF la base era el pago por el
descanso (i.e. disfrutado o compensado), salvo para los trabajadores con remuneracion
integral, pues para esos casos hacia base unicamente el 70% de dicho monto. Ademas,
explico que cuando la «prima legal» se pagé durante las vacaciones, se gravé de forma
proporcional a los dias de descanso disfrutados en cada periodo y no en el de su pago.

Defendid que la demandada infringio el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, toda vez que
lo extendio a los aportes con destino al subsidio familiar, SENA e ICBF. También porque
afiadio al IBC todos los pagos extra-salariales cuando excedieron el 40% de la
remuneracion de los empleados, desconociendo que Unicamente correspondia adicionar
la parte que superaba dicho limite, sin considerar al efecto los rubros que no retribuyeron
el trabajo, i.e. descansos, incapacidades, descuentos, créditos, prestaciones sociales.
Asimismo, aleg6 que con los actos acusados se pretende un doble pago con sustento en
el calculo del limite sub lite, porque no se valoraron las autoliquidaciones de correccion
de los periodos que van del 8.° de 2010 al 6.° de 2011, las cuales fueron presentadas
antes de que iniciara el procedimiento de gestion de los aportes. También, reproch6 que
se omitiera compensar los mayores valores que pago en el periodo 8.° de 2011 con los
menores aportes del periodo 7.° del mismo afio. Al respecto, preciso que incluyo en la
base gravable de los aportes del periodo 8.° la parte de la «bonificacion de produccion»
gue excedio el limite de la litis, aunque su pago se efectud en el mes anterior, ya que por
errores en el sistema no pudo afadirlos en el calculo del mes del pago.

De otra parte, sostuvo que eran improcedentes los ajustes relativos a los aprendices,
pues no tenia la obligacion de realizar las contribuciones que determiné su contraparte.
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Ademas, discutié que el célculo de la base gravable méxima (e.g. 25 SMLMV) de los
aportes del periodo 12.°, se efectuara con el salario minimo del afio siguiente, siendo
gque debia considerarse aquel que estaba en vigor cuando se causaron las
contribuciones. Adujo que la demandada desconoci6 la novedad de retiro y procedio a
liquidar la obligacion tributaria a partir de 30 dias laborados, en casos que la relacion
laboral terminé antes de finalizar el periodo. También que, para los extranjeros, las
contribuciones a pensiones eran voluntarias. Por ultimo, afirmé que los actos acusados
eran contrarios al principio de buena fe y a la presuncion de inocencia.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 214 a 247), para lo cual sefal6
gue sustento los actos acusados en los medios probatorios que recaudo en el procedimiento
de gestion, a los cuales pudo oponerse la actora con la respuesta al acto preparatorio y el
recurso de reconsideracion. Ademas, precisO que le resté mérito probatorio a los
documentos que elaboré la demandante para acreditar las novedades de vacaciones, faltas
justificadas, incapacidades, licencias de maternidad y no remuneradas ya que no indicaban
el monto pagado por esos conceptos ni sus comprobantes (i.e. la certificacion de
incapacidad por la EPS). También que nego la inspeccion tributaria porque los documentos
gue serian examinados estaban en el expediente administrativo.

Neg6 haber determinado aportes a riesgos laborales durante los periodos en que no se
presté el servicio. Ademas, sostuvo que tomdé como base de los aportes a salud y
pensiones el monto pagado por concepto de incapacidad y licencia de maternidad que
reportd la demandante. También, defendié el célculo de esas contribuciones durante las
vacaciones, ya que liquido la base a partir del IBC del mes anterior al del disfrute, sin
aplicar la proporcionalidad a la que se refirid la actora, porque no estaba prevista en el
articulo 70 del Decreto 806 de 1998. Respecto de los aportes con destino al subsidio
familiar, SENA e ICBF adujo que se presentaron ajustes a las autoliquidaciones, ya que
la demandante omitié afiadir a la base el pago del descanso y, precis6 que para los
trabajadores que devengaron salario integral solo hizo base el 70% de dicho pago.

De otra parte, sostuvo que solo afiadié a la base gravable el monto de los pagos extra-
salariales que excedieron el limite previsto en el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, pero
sin incluir para su célculo las prestaciones sociales. Afirmd que carecia de la potestad
para hacer las compensaciones referidas por la actora, pues esa era una funcion de las
administradoras de los recursos. Ademas, precisé que la demandante debi6 solicitar la
devolucion del pago errado en el periodo 8.° de 2011 y, seguidamente, corregir la
autoliquidacion del periodo 7.°

Puntualiz6 que al fallar el recurso de reconsideracién excluyé los ajustes relativos a los
empleados para los que se probd la condicidbn de aprendices y, reproché que la actora
omitiera identificar a aquellos respecto de los cuales presentaba su oposicién. De otra parte,
precisé que liquidé base gravable maxima (i.e. 25 SMLMV) a partir del salario minimo
vigente para el periodo de causacion, pero que la demandante erré al partir de la
remuneracion minima de 2010 para calcular el IBC maximo de los aportes del periodo 1.° de
2011. Afirmé que determiné la obligacion tributaria conforme con los dias laborados que
reporté la demandante en la ndmina e insisti6 en que, para hacer la verificacion concreta,
debia identificarse a los trabajadores frente a los cuales se planteaba la objecion. Ademas,
nego haber determinado aportes a pensiones para los empleados extranjeros. Por altimo,
sostuvo que sustento las glosas en la informacién que se allegé por la propia demandante,
por tanto, no estaba probada la violacion de los principios.
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Sentencia apelada

El tribunal accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda sin condenar en costas
(ff. 1998 a 2032 cpl). Precis6 que la demandante omitid identificar los subsistemas,
trabajadores y periodos respecto de los cuales su contraparte supuestamente incurrié en
indebida valoracion probatoria, de manera que verifico las glosas a los aportes de tres
trabajadores y, concluyé que la demandada los liquidé con sustento en las pruebas que
obraban en el expediente. Ademas, juzgé que la UGPP no infringi6 las garantias
constitucionales al negar la inspeccion tributaria, pues la actora podia allegar las pruebas
gue estimaba idoneas incluso con la demanda con la que acudié ante esta judicatura.

Respecto de las probleméticas sustanciales, acept6é que durante los periodos de incapacidad
y licencias de maternidad no se causaban los aportes a riesgos laborales, pero si a salud y
pensiones sobre el monto pagado por esos conceptos. Con fundamento en ello, constaté los
aportes de cuatro trabajadores y, concluyd que la demandada determiné contribuciones a
riesgos laborales durante dias en que los empleados estuvieron incapacitados, por lo cual, le
ordend su exclusion. En cambio, comprob6 que las glosas a los aportes a salud y pensiones
eran procedentes, puesto que la demandada los liquidé con base en el monto pagado por la
incapacidad, pero se generaron ajustes porque la actora omitio afiadir a la base los pagos
gravados que efectué durante los dias del periodo en que si se prestdé el servicio.
Adicionalmente, precisé que el pago por vacaciones compensadas estaba gravado con los
aportes con destino al subsidio familiar, SENA e ICBF, pero que para las vacaciones
disfrutadas la base gravable se liquidaba con el IBC del mes anterior al del disfrute de las
vacaciones (articulo 70 del Decreto 806 de 1998). A partir de esas reglas, descartdé que la
UGPP gravara con los aportes a salud y pensiones el pago por vacaciones, pero considerd
gue err6 al aplicar la base especial, porque la extendié a los dias del periodo en los que se
habia prestado el servicio, cuando lo correcto era limitarla a los dias de descanso. Por ello,
le ordend la reliquidacion de los aportes de las vacaciones conforme con el calculo que se
efectuo en el fallo, pero Unicamente cuando el resultado fuera favorable para la actora.

Neg6 que con los actos acusados se aplicara el limite previsto en el articulo 30 de la Ley
1393 de 2010, para la liquidacion de los aportes con destino al subsidio familiar, SENA e
ICBF. Ademas, al verificar las glosas respecto de tres trabajadores, concluydé que la
UGPP solo afadi6 a la base la parte de los pagos no constitutivos de salario que
excedieron el limite en cuestion, sin tomar en cuenta para el calculo las prestaciones
sociales. También que la actora omiti6 aportar las declaraciones de correccién que
alegd. De otra parte, juzgd que la demandada carecia de competencia para realizar la
compensacion que solicito la actora por el error en la determinacion de los aportes por el
pago de la «bonificacion de produccién». Al respecto, con sustento en la regla de
causacion aplicable a los aportes, consider6 que ese pago6 debid tomarse para el calculo
de la base del mes en que se pago, por lo cual, la inexactitud no se subsané al afiadirlo
para la determinacion de las contribuciones del periodo siguiente, pues lo procedente era
corregir las autoliquidaciones del periodo en que se realizo el pago.

Descarto el cargo relativo a los aprendices, debido a que la demandante omiti6 identificarlos,
lo que le impedia realizar su verificacion concreta. Tampoco, juzgd procedente el cargo
respecto de la aplicacion del IBC maximo (i.e. 25 SMLMV) pues, a partir de los aportes de
dos trabajadores, verificd que la demandada lo calcul6 con base en el salario minimo en
vigor para el periodo de causacion de la obligacion. Tras verificar la liquidacion oficial
respecto de cuatro trabajadores, concluyé que la demandada determiné correctamente los
dias laborados cuando se presento la novedad de retiro. Por dltimo, estimé que, para los tres
empleados, frente a los cuales se probo el estatus de
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extranjero, no se liquidaron aportes a pensiones.
Recurso de apelacion

Ambas partes apelaron la decision del a quo.

La demandante (indice 101) censuré que se omitiera la valoracion de las pruebas que aportd
con la demanda, las cuales, en su opinion, acreditaban la improcedencia de las glosas a las
autoliquidaciones sub lite y permitian identificar los subsistemas, empleados y periodos a los
que se refirié cada uno de los cargos de nulidad formulados. En concreto, reproché que para
la liguidacion de los aportes a pensiones y salud relativos a los trabajadores que estuvieron
incapacitados todo el periodo, se afiadieran a la base gravable pagos adicionales al de esa
novedad. Asi porque, en esos casos, solo hacia base el pago del concepto en cuestién, al
margen de que en el periodo se realizaran pagos constitutivos de salario. También, censuré
qgue el a quo determinara la base gravable de los aportes con destino al subsidio familiar,
SENA e ICBF de las vacaciones disfrutadas, conforme lo previsto en el articulo 70 del
Decreto 806 de 1998, siendo aplicable la regla del articulo 17 de la Ley 21 de 1982.
Adicionalmente, sostuvo que su contraparte infringié el articulo 17 de la Ley 344 de 1996, al
desconocer los pactos de desalarizacion sobre los rubros «legién de pioneros» y «bonos por
afos de servicios» para adicionarlos a la base de esos aportes (e.g. subsidio familiar, SENA
e ICBF). Insistié en que, para el célculo del limite a los pagos extra-salariales, previsto en el
articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, debian excluirse los rubros que no retribuian el servicio
prestado por los trabajadores, refiriendose concretamente a los descuentos y créditos.
Censuré que el tribunal omitiera la valoracion de las declaraciones de correccion que
acreditaban el pago de los ajustes a los aportes a salud, pensiones y riesgos laborales, por
la aplicacion del limite en cuestion e, insisti6 en que debian compensarse los mayores
aportes que pago en el periodo 8.° de 2011, con los ajustes que determiné la UGPP para el
periodo 7.° del mismo afio, pues, por errores en la parametrizacion de su sistema de
liguidacién, tuvo que afadir la «bonificacion de produccién», en el calculo del limite a los
pagos desalarizados del periodo siguiente al del pago. Ademas, sostuvo que la demandada
era competente para hacer esa compensacion, porque tenia la potestad de gestion de las
obligaciones tributarias del SPS y, este era un modo de extincidon que operaban por mandato
legal. Por ultimo, indicé que con la demanda aporté las pruebas de la calidad de aprendices
y extranjeros de los empleados para los que se calcularon las glosas improcedentes.

A su vez, la demandada (indice 10) defendio que liquido los aportes a riesgos laborales
excluyendo los dias de incapacidad, para lo cual explicé la forma como determiné la
obligacion de tres empleados diferentes a aquellos que verifico el a quo.

Alegatos de conclusion

Las partes reiteraron los argumentos expuestos en las anteriores etapas procesales
(indices 27 y 26). El ministerio publico pidi6 que se confirme la decisibn de primera
instancia (indice 28). Al efecto, argumenté que era improcedente la compensacion que
solicité la demandante porque los recursos del SPS no eran administrados por la
demandada. Afirmé que con los actos acusados no se glosaron los aportes relativos a
los aprendices y empleados extranjeros. Ademas, confirm6é que la UGPP erré al
determinar aportes a riesgos laborales durante las incapacidades de los empleados.

1 Del historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de apelacion
planteados por las partes contra la sentencia del a quo que accedié parcialmente a las
pretensiones, sin condenar en costas. Asi, corresponde establecer si para los periodos de
incapacidad no se determinaron aportes a riesgos laborales y, si era improcedente la
modificacion de la base gravable de los aportes a salud y pensiones de esos periodos.
Seguidamente, se analizara si las contribuciones con destino al subsidio familiar, SENA e
ICBF de las vacaciones se liquidaron con sustento en una regla inaplicable; si para el célculo
del limite previsto en el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010 debian excluirse los rubros los
descuentos y créditos; si se desconocieron las autoliquidaciones de correccion que presento
la demandante; si era procedente la compensacion de los mayores aportes autoliquidados
de un periodo a otro; si los medios probatorios que obran en el plenario acreditan las
razones de hecho aducidas por la demandante como sustento de la improcedencia de las
glosas a los aportes de los aprendices y extranjeros.

Con todo, la Sala tiene vedado resolver sobre el nuevo cargo de nulidad planteado por la
actora en el recurso de apelacion, referente a la existencia de un pacto de desalarizacion
respecto de los emolumentos que se afiadieron a la base gravable de los aportes con
destino al subsidio familiar, SENA e ICBF (sefaladamente, los pagos por legion de
pioneros y tiempo de servicio), habida cuenta de que ese cuestionamiento no hizo parte
del concepto de violacion propuesto en la demanda. Asi, al tratarse de reparos que
proponen abrir nuevas discusiones en sede de segunda instancia, abordarlos llevaria a
incurrir en un fallo incongruente que, ademas, violaria los derechos al debido proceso, a
la defensa y a la contradiccién de la contraparte (sentencias de esta Seccion del 19 de
febrero y 29 de abril de 2020, exps. 22748 y 23677 CP: Julio Roberto Piza).

2- Frente a los periodos de incapacidad, el tribunal juzgé que debian ajustarse las glosas de
los aportes a riesgos laborales, porque al analizar los ajustes relativos a cuatro trabajadores
evidencio que la demandada liquidé aportes para periodos en los se probd esa novedad. En
cambio, aval6 las glosas a salud y pensiones, porque tuvieron como base el monto de la
incapacidad y los pagos gravados respecto de los dias en que se prest6é el servicio. Al
respecto, la demandada asegura que no liquid6 aportes a riesgos laborales para los dias de
incapacidad y, explica la forma como calculd los ajustes para tres trabajadores, diferentes de
aguellos que juzg6 el a quo. Por su parte, la actora defiende la improcedencia de las glosas
a salud y pensiones para los casos en que los empleados estuvieron incapacitados durante
todo el periodo, porque considera que hacia base Unicamente el pago por la incapacidad v,
en consecuencia, era improcedente afiadir al IBC otros emolumentos. En esos términos,
corresponde establecer si para los periodos de incapacidad no se determinaron aportes a
riesgos laborales y, seguidamente, si era improcedente la modificacién de la base gravable
de los aportes a salud y pensiones.

2.1- Para resolver el cargo, la Sala tiene en cuenta que la letra b) del articulo 19 del Decreto
1772 de 1994 prevé que durante la «incapacidad del ftrabajador ... no se causan
cotizaciones a cargo del empleador» al subsistema de riesgos laborales. Ademas, de
acuerdo con los articulos 70 del Decreto 806 de 1998 y 40 del Decreto 1406 de 1999 «habra
lugar al pago de los aportes a los sistemas de salud y de pensiones» sobre el «valor de la
incapacidad», manteniéndose la misma proporcion en la cotizacion que le corresponde al
empleador y al trabajador. Ahora, en fallos del 25 de noviembre de 2021 y 09 de junio de
2022, la Sala precis6 que «les corresponde a los empleadores realizar los aportes sobre los
pagos realizados a sus trabajadores y respecto del periodo en que esos pagos se realicen»
(exps. 24348 y 25573, CP: Julio Roberto Piza). Asi porque la causacion
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de las contribuciones esta asociada al periodo en que se efectlian los pagos, de manera
gue cuando ello ocurre en periodos en los que opera alguna novedad, los emolumentos
gravados deben afadirse a la base gravable de dicho periodo.

2.2- En el sub lite, la demandada defiende que, contrario a lo sefialado por el tribunal, no
liquido aportes a riesgos laborales durante los periodos de incapacidad. Al efecto, refiere
el célculo que realizo6 para los tres trabajadores que pasa la Sala a revisar:

(i) Respecto de Hincapié H.J. estd probado en el expediente que en el periodo 3.° de
2011, estuvo incapacitado 23 dias. También que, para liquidar los ajustes a riesgos
laborales, la demandada tomo6 como base el salario ($733.312) y las «primas salariales»
($312.556) que report6 la demandante en la nomina y desprendibles de pago (f. 13688).

(i) Respecto de Barrios Mendoza E.J. obra prueba en el plenario de que en el periodo
3.° de 2011, estuvo incapacitado por dos dias. También que, para liquidar los aportes a
riesgos laborales, la demandada tom6 como base el salario ($3.549.600) y el pago por
dominicales y festivos ($262.933) que reportd la demandante en la ndémina y
desprendibles de pago (f. 13688).

(i) Respecto de Blanquisett Caldera P. obra prueba en el plenario de que en el periodo
8.° de 2011, estuvo incapacitado durante todos los dias del mes. Asi, las incapacidades
nros. 2819 y 2998 dan cuenta de que el empleado fue incapacitado del 05 de julio al 02
de septiembre de 2011 (f. 13688). No obstante, lo anterior, la demanda determiné
aportes a riesgos laborales para el periodo en cuestion (f. 249).

De acuerdo con el andlisis precedente y con los casos que analizé el tribunal, a los que
no se opuso la demandada, confirma la Sala que la UGPP infringié la letra b) del articulo
19 del Decreto 1772 de 1994, al determinar contribuciones a riesgos laborales para
periodos en los que no habia riesgo asegurable, porque no se presto el servicio, ya que
los empleados estaban incapacitados. Con lo anterior, corresponde confirmar la orden
de ajustar los aportes a riesgos laborales excluyendo los periodos de incapacidad. No
prospera el cargo de apelacion de la demandada.

2.3- Por su parte, la actora aduce que cuando la incapacidad se extendié por todo el
periodo, la base gravable de los aportes a salud y pensiones era el monto de la
incapacidad, al margen de los demas pagos que se realizaran en el periodo,
planteamiento que no se comparte por la Sala, puesto que, conforme con la regla antes
descrita, las contribuciones a salud y pensiones se causan sobre los pagos gravados
gue se reconozcan en el respectivo periodo (sentencias del 25 de noviembre de 2021 y
09 de junio de 2022, exps. 24348 y 25573, CP: Julio Roberto Piza). Por ello, si la actora
realizd pagos gravados, cuando los empleados estaban incapacitados, debia afadirlos a
la base de las contribuciones de la litis. En consecuencia, tampoco prospera el cargo de
apelaciéon de la demandante.

3- Resuelto lo anterior, corresponde pronunciarse sobre la base gravable de las
contribuciones al subsidio familiar, SENA e ICBF durante las vacaciones. Al respecto, la
demandante censura que el tribunal considerara que la base debia liquidarse con el IBC
del mes anterior al del inicio del descanso. Asi toda vez que esa regla Unicamente debia
aplicarse a los aportes a salud y pensiones, mientras que para las contribuciones de la
litis hacia base el pago por vacaciones. En el otro extremo, la demanda argumenta que
los ajustes a esas contribuciones se generaron porgue la actora omitié afadir al IBC el
pago por el descanso. Siguiendo esos planteamientos, la Sala verifica que las partes
concuerdan en que las contribuciones de la litis se causan sobre el pago del descanso.
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Pero la demandante discute que esa fuera la regla aplicada por el a quo para resolver el
cargo de nulidad formulado. El pronunciamiento de la Sala se cefiira entonces a definir si
el tribunal erré al escoger la regla aplicable para determinar la base gravable de los
aportes sub lite y, consecuentemente, si debian excluirse los ajustes liquidados en los
actos acusados.

3.1- Al respecto, se precisa que, de acuerdo con el articulo 17 de la Ley 21 de 19822, los
aportes al subsidio familiar, SENA e ICBF, se liquidan con base en la nbmina mensual de los
empleadores, entendiendo por tal «la totalidad de los pagos hechos por concepto de los
diferentes elementos integrantes del salario en los términos de la Ley Laboral, cualquiera
que sea su denominacién y ademas, los verificados por descansos remunerados de ley y
convencionales o contractuales». De acuerdo con lo anterior, para la liquidacion de los
aportes en cuestion, se debe afadir a la base los pagos del descanso (i.e. legales o
convencionales). En cambio, el articulo 70 del Decreto 806 de 1998 prevé que los aportes a
salud y pensiones de esos periodos se efectian sobre el IBC declarado en el mes anterior al
inicio de las respetivas vacaciones (sentencias del 2 y 24 de octubre de 2019 (exps. 24090 y
24085, CP: Jorge Octavio Ramirez); siendo que en los dias del mes que el trabajador no
esté de vacaciones, los aportes se liquidan con la base gravable general (sentencia del 26
de agosto de 2021 (exp. 24735, CP: Stella Jeannette Carvajal).

En el presente caso, la Sala constata que le asiste razén a la actora, en cuanto a que el
tribunal erré al determinar la regla aplicable para el calculo de la litis, puesto que
consider6 que «los aportes por el periodo de las vacaciones disfrutadas se realizan tanto
al sistema de pension y salud como al de parafiscales, teniendo en cuenta el ultimo IBC
reportado con anterioridad a la fecha en la cual el trabajador hubiere iniciado el disfrute
de las mismas» (f. 348). Sin embargo, conforme con el articulo 70 ibidem, esa regla solo

se aplica para salud y pensiones, porque para los aportes al subsidio familiar, SENA e

ICBF esta gravado el pago del descanso, sea legal o convencional.

3.2- Ahora le corresponde a la Sala verificar, si la demandada también incurrié en el
error que se advierte en esta instancia, al determinar los ajustes a cargo de la actora
relativos a las obligaciones discutidas. Al efecto, la Sala analiza el caso de una de las
trabajadoras que desarroll6 el tribunal. Concretamente, para Gémez Vega O.M. esta
probado en el expediente que disfruté de vacaciones entre el 28 de junio y el 08 de julio
de 2011. Asi, para el periodo 6.° de 2011 tuvo tres dias de descanso (f. 13688). En ese
periodo, la demandada determiné ajustes a los aportes al subsidio familiar, SENA e ICBF
tomando como base el salario ($4.401.556), las primas salariales ($7.498.946) y el
descanso ($1.793.226), emolumentos que reportdé la demandante en la némina y
desprendibles de pago (ff. 13688 y 249).

3.3- Como la demandante no identifica las glosas respecto de las que presenta su
objecién, se abstiene la Sala de hacer otras verificaciones. Consecuentemente, del
analisis de la trabajadora referenciada, la Sala verifica que con los actos acusados se
determinaron los aportes de la litis con base en los pagos salariales gravados y el monto
pagado por el descanso. En este orden, aunque el a quo erré al indicar que la base
gravable debia determinarse con el IBC del mes anterior, la demandada no incurrié en
ese yerro al calcular los aportes que se juzgan, de manera que, el alegato de la
demandante no afecta la legalidad de los actos acusados, por las razones expuestas. No
prospera el cargo de apelacion.

4- Sobre la aplicacion del limite previsto en el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010 para el

2 También aplicable a los aportes con destino al ICBF por disposicion expresa del articulo 1 de la Ley 89 del 1988.
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calculo de los aportes a salud, pensiones y riesgo laborales. El tribunal acepté que las
prestaciones sociales no hacian base, pero concluy6 que, contrario a lo alegado por la
actora, estas no fueron tenidas para la liquidacion de los ajustes. Al respecto, la
demandante insiste en que para el célculo en cuestion debian excluirse los rubros que
no retribuian el servicio prestado por los trabajadores, refiriéndose concretamente a los
descuentos y créditos. Asi, le corresponde a la Sala establecer si los rubros identificados
se incluyen en la base para cuantificar el limite a los pagos laborales no constitutivos de
salario.

De conformidad con el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, en la liquidacién de los
aportes al Sistema General de Seguridad Social (i.e. salud, pensiones y riegos
laborales), «los pagos laborales no constitutivos de salario ... no podran ser superiores
al 40% del total de la remuneracién». Frente al particular, en la sentencia de unificacion
nro. 2021CE-SUJ-4-004 dictada por esta Seccion el 09 de diciembre de 2021 (CP: Milton
Chaves Garcia), la Sala aclar6 que el propésito de esa norma «no fue incluir en el
ingreso base de cotizacidon, pagos que, por su esencia o0 haturaleza, no son constitutivos
de salario, sino, establecer una limitante a la desalarizacion que se venia pactando entre
empleadores y trabajadores ... que erosionaba la base de aportes». En este sentido,
segun el criterio de la Sala, los rubros que por su naturaleza no retribuyen el servicio
prestado por el trabajador, se encuentran excluidos de la base gravable de los aportes,
sin consideracién al limite previsto en la disposicibn comentada. Ahora, se reconoce por
la Sala que «si el ente fiscalizador objeta los pagos no constitutivos de salario para
incluirlos en el IBC de aportes, por considerar que si remuneran el servicio, corresponde
al empleador o aportante justificar y demostrar la naturaleza no salarial del pago
realizado, a través de los medios probatorios pertinentes» (regla de unificacién nro. 05).

Siguiendo esos planteamientos, para la Sala le asiste razén a la demandante en cuanto
a gue los emolumentos de la litis (i.e. los descuentos y créditos) debian excluirse de la
base gravable de los aportes, sin consideracién al limite en cuestién, como quiera que
no remuneraron el servicio prestado por los trabajadores. Entonces, pasa la Sala a
verificar las glosas a los aportes de los trabajadores que refirié la demandante en el
recurso, para determinar si la UGPP adiciond esos rubros para el calculo del limite a los
pagos desalarizados. Al respecto, estan probados en el plenario los siguientes hechos:

(i) Para Navarro Molina J., la demandada determiné que en el periodo 8.° de 2010
recibié una remuneracion total de $11.536.769, asi: (a) sueldo: $3.734.705, (b) horas
extras: $1.309.042, (c) primas salariales: $82.992, (d) incapacidad: $96.587 y (e)
bonificaciones extra-salariales: $6.313.443. Ahora, como los pagos no constitutivos de
salario excedieron el limite del 40%, adicion6 a la base la suma de $1.698.673, para un
IBC de $6.922.000. De los comprobantes de pago del periodo de la litis se extrae que,
como lo aleg6 la demandante, para el céalculo del limite a los pagos extra-salariales se
incluydé un descuento que se realiz6 al empleado por $4.650.755 (ff. 13688 y 249).

(i) Para Morelo Guzman F., la demandada determindé que en el periodo 2.° de 2011
recibié una remuneracioén total de $15.098.467, asi: (a) sueldo: $3.008.908, (b) horas
extras: $540.634, (c) primas salariales: $87.571 y (d) bonificaciones extra-salariales:
$11.461.354. Ahora, como los pagos no constitutivos de salario excedieron el limite del
40%, adicion6 a la base la suma de $5.421.967, para un IBC de $9.059.000. De los
comprobantes de pago del periodo de la litis se extrae que, como lo alegd la
demandante, para el calculo del limite a los pagos extra-salariales se afiadido un
descuento que se realiz6 al empleado por $4.650.755 (ff. 13688 y 249).

(iii) Para Rivera Hoyos M.H, la demandada determind que en el periodo 4.° de 2012 recibio
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una remuneracion total de $22.116.872, asi: (a) salario integral: $11.241.000 y (b)
bonificaciones extra-salariales: $10.875.872. Ahora, como los pagos no constitutivos de
salario excedieron el limite del 40%, adicioné a la base el 70% de $ 2.029.123, para un
IBC de $9.289.000. De los comprobantes de pago del periodo de la litis se extrae que,
como lo aleg6 la demandante, para el calculo del limite a los pagos extra-salariales se
afadio un crédito que se realizo a la empleada (ff. 13688 y 249).

Habiéndose verificado por la Sala que, para el calculo del limite de los pagos extra-
salariales la UGPP tuvo en cuenta descuentos y créditos que no remuneraban el servicio
de los trabajadores, se modificara la sentencia de primera instancia, para ordenarle a la
UGPP que excluya esos rubros de la base gravable, sin consideracion del limite del
articulo 30 ejusdem. Prospera el cargo de apelacion de la demandante.

5- Adicionalmente, la demandante plantea que con los actos acusados se desconocieron
las autoliquidaciones de correccion que presentd, antes del inicio del procedimiento de
revision, para corregir el calculo de la base gravable de los aportes, por la aplicacion del
limite del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010. Sobre el particular, el tribunal no profirié
una decision de fondo, porque consider6 que la actora omiti6 aportar al proceso las
correcciones que alegé. Siguiendo esos planteamientos, corresponde verificar si en los
actos acusados se valoraron las autoliquidaciones de correccion a las que se refiere la
demandante.

5.1- Al respecto, se constata la situacion particular de los tres empleados que se
identificaron en el recurso de apelacion, asi:

(i) Para Builes Moreno E. la demandada si valoré la autoliquidacion de correccion del
periodo 8.° de 2011, pero considerd que debia persiste el ajuste por la diferencia entre el
aporte liquidado y el declarado (f. 249).

(i) Para Diaz Tulena E.G. la demandada elimin6é el ajuste al fallar el recurso de
reconsideracién porque se aplicé pago de la planilla nro.11927799 del periodo 8.° de
2010 (f. 249).

(i) Para Paez Guerra F. la demandada si valord la autoliquidacion de correccion del
periodo 9.° de 2010, pero considerd que debia persiste el ajuste por la diferencia entre el
aporte liquidado y el declarado (f. 249).

De acuerdo con lo expuesto, no le asiste razén a la demandante, puesto que esta
probado que la UGPP si valoré las autoliquidaciones de correccién. Ahora, la Sala aclara
gue no es posible hacer verificaciones generales para constar la indebida valoracién
probatoria alegada, como quiera que le correspondia al obligado exponer respecto de
cuales glosas se presentan las inconsistencias alegadas, de manera que pudieran ser
verificadas por esta judicatura. No prospera el cargo de nulidad.

6- De otra parte, el extremo activo de la litis discute que el tribunal negara la compensacion
de los mayores aportes que pago en el periodo 8.° de 2011, con los ajustes que determind la
UGPP para el periodo 7.° del mismo afio, puesto que esas diferencia se originaron por
errores en la parametrizacién de su sistema de liquidacion, en razon de los cuales tuvo que
afadir la «bonificacion de produccion» que pagoé en el periodo 7.°, para el calculo del limite a
los pagos desalarizados del periodo siguiente (i.e. mes 8.°). Ademas, defiende que la
demandada es competente para hacer esa compensacion, porque tiene la potestad de
gestion de las obligaciones tributarias del SPS y, la compensacion es un modo de extincion
de las obligaciones que opera por mandato legal. En el otro extremo, la
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demandada argumenta que es improcedente la compensacion solicitada porque la actora
debia solicitar la devolucién del pago errado en el periodo 8.° de 2011 y, seguidamente,
corregir la autoliquidacion del periodo 7.° para afadir el pago a la base gravable del periodo
en que se causaron los aportes. Asimismo, nego tener la potestad para hacerla, pues esa
era una funcion de las administradoras de los recursos. Tesis que se avalo por el tribunal en
su sentencia. Siguiendo esos planteamientos, le corresponde a la Sala definir si es
procedente la compensacion que solicita la demandante o si en cambio, por la regla de
causacion de los aportes, le correspondia corregir las autoliquidaciones.

Como se indico en el fundamento juridico nro. 2.1, la Sala ha considerado que «les
corresponde a los empleadores realizar los aportes sobre los pagos realizados a sus
trabajadores y respecto del periodo en que esos pagos se realicen» (fallos del 25 de
noviembre de 2021 y 09 de junio de 2022, exps. 24348 y 25573, CP: Julio Roberto Piza).
Esto es asi toda vez que la causacion de las contribuciones esté asociada al periodo en
que se efectian los pagos. Entonces, como lo consideré la demandada y el a quo, en el
sub lite le correspondia a la demandante corregir el error en el que incurrid, pues como
lo acepta la actora, el emolumento en cuestién se tomo6 en cuenta para el célculo de los
aportes de un periodo diferente al de su realizacion, con lo cual, resulta procedente
confirmar la decision de primera instancia, pues los aportes se causaban en el periodo
en que se efectudé el pago laboral. Ahora, la Sala aclara que en el presente es
improcedente la compensacion solicitada, toda vez que la actora realiz6 un pago de
aportes que autoliquid6 erradamente, de manera que el pago en exceso que solicita sea
compensado Unicamente se generaria con las correcciones de las autoliquidaciones. No
prospera el cargo de apelacion.

7- Resuelto lo anterior, corresponde pronunciarse sobre la valoracion de las pruebas
gue, segun la actora, fueron omitidas por el a quo, y que, en su opinion, llevarian a la
exclusion de las glosas para los aprendices y extranjeros. En concreto, la demandante
aduce que con la decision apelada se omitié la valoracion de las pruebas que daban
cuenta de la calidad de aprendices y extranjeros de algunos empleados respecto de los
cuales se determinaron aportes improcedentes. Asi, toda vez que para los aprendices
solo se realizaban contribuciones a salud y riesgos laborales, segun la etapa del
contrato; mientras que para los extranjeros no eran obligatorios los aportes a pensiones.
En ese sentido, observa la Sala que la litis no se refiere a un asunto de derecho, sino
gue se circunscribe a una comprobacion estrictamente probatoria: determinar si la actora
demostré cada una de las circunstancias que alega y, consecuentemente, si estas llevan
a la exclusion de los ajustes. Por ende, pasa la Sala a pronunciarse respecto de cada
una de las cuestiones debatidas:

7.1- Frente a los aprendices, la actora identifico, a titulo de ejemplo, dos empleadas,
respecto de las cuales se determinaron ajustes para subsistemas que no eran
obligatorios los aportes. Esto porque solo debia cotizar a salud —i.e. durante la etapa
lectiva— y a riesgos laborales —e.g. durante la etapa practica—. Los planteamientos de la
demandante se comparten por la demandada y por el a quo, pero reprochan que
omitiera identificar los trabajadores frente a los cuales presenta su objecion. Al respecto,
la Sala reitera que, para hacer la verificacion concreta de los cargos de nulidad
propuestos contra los ajustes determinados por la Administracion tributaria, los obligados
deben identificar las glosas que incurren en las infracciones que alegan. Asi, en el sub
lite, se analizar4 el cargo planteado por la demandante Unicamente frente a las dos
empleadas que refirié en el recurso de apelacion. Asi:

(i) Para Mazo Burgos M. la demandada determind6 mora en los aportes a pensiones,
riesgos laborales, subsidio familiar, SENA e ICBF del periodo 1.° de 2010 porque «al
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efectuar la verificacion en la pagina web del SENA» evidencio que el contrato de aprendizaje
«finalizé el 22 de diciembre de 2009» (f. 249). Ahora, con la demanda con la que acudié ante
esta judicatura, la actora alleg6 el acuerdo que suscribié con la empleada, el cual da cuenta
de que terminaria el 30 de abril de 2010. Pero, mediante comunicacion del 04 de febrero de
2010, le inform6 a la aprendiz que el acuerdo terminaria en forma anticipada —e.g. el 31 de
enero de 2010-, dado que el SENA cancel6 su matricula (f. 13688). Conforme con lo
expuesto, esta probado en el plenario que, durante el periodo de la litis, la trabajadora tenia
la calidad de aprendiz de la demandante y, consecuentemente, eran improcedentes los
aportes liquidados en los actos acusados.

(i) Para Sabino Barajas M.Z. la demandada determiné mora en los aportes a pensiones,
subsidio familiar, SENA e ICBF de los periodos 1.° a 3.° de 2012, porque no evidencid
prueba que desvirtuara los ajustes (f. 249). No obstante lo anterior, obra en el plenario
contrato que da cuenta de que, para los periodos de la litis, esta era aprendiz de la
demandante. Asi, el acuerdo se suscribié el 06 de septiembre de 2011, con un término
de duracion de seis meses —i.e. hasta el 05 de marzo de 2012—. En consecuencia, eran
improcedentes los aportes liquidados en los actos acusados.

7.2- Adicionalmente, la demandante identificé, a titulo de ejemplo, dos extranjeros respecto
de los cuales se habrian determinado aportes para pensiones, aun cuando estos no eran
obligatorios. Sobre el particular, el ordinal 2.° del articulo 15 de la Ley 100 de 1993 establece
gue «los extranjeros que en virtud de un contrato de trabajo permanezcan en el pais y no
estén cubiertos por algun régimen de su pais de origen o de cualquier otro» pueden
pertenecer al subsistema de pensiones como «afiliados en forma voluntaria». En el sub lite,
las partes estdn de acuerdo en que la actora no estaba obligada a realizar aportes a ese
subsistema por sus empleados extranjeros, pero discuten que esté probada esa calidad para
trabajadores a los que se le hayan determinado ajustes. Al respecto, la Sala encuentra
acreditados en el plenario los siguientes hechos relevantes:

(i) Para Otero Sainz A. la demanda determin6 aportes a pensiones para los periodos
12.° de 2010, 2.° y 8.° de 2011 (f. 249). Sin embargo, se constata que la demandante
probé que el trabajador es extranjero (f. 13688).

(i) Para Robles Ginocchio C. la demanda determindé aportes a pensiones para los
periodos 3.° y 4.° de 2010. Sin embargo, se constata que la demandante prob6 que el
trabajador es extranjero (f. 13688).

(i) En cambio, para los demas trabajadores extranjeros que identificd en el procedimiento
de gestion, la Sala verifica que no se liquidaron aportes a pensiones (f. 13688).

Entonces, conforme con los hechos probados, le asiste razén a la demandante en tanto
gue con los actos acusados se determinaron aportes al subsistema de pensiones frente
a dos trabajadores que en su condicién de extranjeros serian afiliados voluntarios. No
asi, respecto de los demas, pues no fueron glosados.

7.3- En consecuencia de todo lo expuesto, la Sala modificara la decisién de primera
instancia, para ordenarle a la UGPP que excluya los ajustes de los trabajadores (i.e.
aprendices y extranjeros) y periodos que se identificaron anteriormente, considerando
gue se probd su improcedencia por la calidad que estos ostentaban. Prospera el cargo
de apelacion de la demandante.

8- Considerando el cargo que prospero, la Sala modificara el ordinal segundo de la
decision del tribunal para ordenarle a la UGPP: (i) ajustar el IBC de los trabajadores para

© W
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia ln l"' u

www.consejodeestado.gov.co

13
80 67304



Radicado: 25000-23-37-000-2015-00745-01 (25730)
Demandante: Cerro Matoso S.A.

excluir los descuentos y crédito; (ii) excluir los ajustes de las aprendices Mazo Burgos M.
y Sabino Barajas M.Z., para los periodos y subsistemas identificados en esta sentencia,
(i) excluir los ajustes a pensiones de los extranjeros Otero Sainz A. y Robles Ginocchio
C., para los periodos identificados en esta sentencia.

9- Por no estar probadas en el expediente, la Sala se abstendra de condenar en costas,
conforme con lo establecido en el articulo 365.8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Modificar el ordinal segundo de la sentencia apelada, para en su lugar:

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento se ordena a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP reajustar el
IBC de los trabajadores que: (i) presentan novedad de incapacidad en el subsistema de ARL, (ii)
presentan novedad de vacaciones disfrutadas en tiempo, siempre y cuando sea mas favorable para la
demandante y teniendo en cuenta las observaciones realizadas en la parte considerativa del fallo,

(iii) soportaron descuentos y recibieron créditos, para excluir esos emolumentos de la base gravable, sin
consideracion del limite del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010. También, (i) excluir los ajustes de las
aprendices Mazo Burgos M. y Sabino Barajas M.Z., para los periodos y subsistemas identificados en la
sentencia de segunda instancia; y (i) excluir los ajustes a pensiones de los extranjeros Otero Sainz A. y
Robles Ginocchio C., para los periodos identificados en la sentencia de segunda instancia.

2. Reconocer personeria juridica a Luisa Fernanda Hernandez Devia como apoderada
de la parte demandada (indice 26).

3. Sin condena en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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