Radicado: 25000-23-37-000-2016-01963-01 (26161)
Demandante: HUNTSMAN COLOMBIA LTDA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2016-01963-01 (26161)
Demandante: HUNTSMAN COLOMBIA LTDA

Demandado: DIAN
Temas: Renta 2012. Gastos. Importacién de tecnologia. Registro del contrato

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 25 de febrero de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, que en la parte resolutiva dispuso:

«PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de la Liquidacion Oficial de Revision
n.° 312412015000052 del 12 de mayo de 2015, por medio de la cual la Divisién de
Gestion de Liquidacion de la Direccibn Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes de la DIAN modific6 la declaracién del impuesto sobre renta y
complementarios presentada por HUNTSMAN COLOMBIA LTDA. para el afio gravable
2012, y de la Resolucidon n.° 003854 del 26 de mayo de 2016 proferida por la
Subdireccién de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccién de Gestién Juridica de
la DIAN, mediante la cual se resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto
confirmando la Liquidacion Oficial de Revisiébn antes mencionada, conforme lo
expuesto.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, TENGASE como liquidacion del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2012 de HUNTSMAN
COLOMBIA LTDA., los valores determinados en la liquidacion efectuada por este
Tribunal en la parte motiva de esta providencia®.

TERCERO: No se condena en costas, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

CUARTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda».

ANTECEDENTES

El 16 de abril de 2013, HUNTSMAN COLOMBIA LTDA? present6 la declaraciéon de
renta del afio gravable 2012, corregida el 19 de septiembre de 2013, para registrar
gastos operacionales de administracion por $6.372.873.000, y un total saldo a favor de
$1.438.528.0003.

! Reliquidd la sancién por inexactitud en el 100 % por favorabilidad.

2 La sociedad tiene como objeto social la «produccion, transformacion, compra, venta, importacion, exportacion y en general la
comercializacion de productos y sustancias quimicas para ser utilizadas en la industria de lubricantes y desemulsificantes en la
industria de la refrigeracion, en la industria del mueble».

3 Fl. 15 ca.
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El 21 de agosto de 2014, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Grandes Contribuyentes profiri6 Requerimiento  Especial
312382014000088, en el cual propuso disminuir el total costos a $78.778.478.000,
gastos operacionales de administracion a $4.306.728.000 y gastos operacionales de
ventas a $6.643.707.000*. Con ocasion al requerimiento la contribuyente corrigio la
declaracion el 20 de noviembre de 2014, para acoger parcialmente las glosas
propuestas -total costos y gastos operacionales de ventas-, mantener el valor declarado por
gastos operacionales de administracion en $6.372.873.000 y fijar el total saldo a favor
en $1.424.162.0005.

Previa respuesta al requerimiento, la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional sefialada emiti6 la Liquidacion Oficial de Revision
312412015000052 del 12 de mayo de 2015, en la que determind los gastos
operaciones de administracion en $4.306.728.000, € impuso sancion por inexactitud de
$1.090.925.000, para determinar el total saldo a pagar en $348.591.0006.

Contra el acto de determinacion se interpuso recurso de reconsideracion, decidido por
la Resolucion 003854 del 26 de mayo de 20167, proferida por la Subdirecciéon de
Gestidn de Recursos Juridicos de la Division de Gestion Juridica de la DIAN, en el
sentido de confirmar.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formul6 las siguientes pretensiones:

«A. Que son nulos en su totalidad los siguientes actos administrativos, por medio de los
cuales la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante DIAN) modificé la
declaracion de impuesto sobre la renta correspondiente al afio gravable 2012
presentada por HUNTSMAN.

1. La Liquidacion Oficial de Revisién No. 312412015000052 de 12 de mayo de 2015,
proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional de
Impuestos de Grandes Contribuyentes.

2. La Resolucion No. 003854 de 26 de mayo de 2016 proferida por la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN — Nivel
Central, por medio de la cual se resolvié el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
mi representada el 14 de julio de 2015 contra la Liquidacion Oficial del numeral anterior.

Dichos actos integran la actuaciéon administrativa por medio de la cual la Direccién
Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de la U.A.E. Direccion Nacional de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, modifico la declaracién de impuesto sobre la
renta correspondiente al afio gravable 2012 presentada por la Compafiia, generaron la
pérdida de la totalidad del Saldo a Favor declarado y determinando a su vez un Saldo
a Pagar en cuantia de $348.591.000.

B. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de HUNTSMAN
en los siguientes términos:

4 Fls. 598 a 618 ca.

5 FI. 65 ca.

6 Fls. 713 a 724 ca. Acepto las glosas corregidas por total costos y gastos operacionales de ventas.
" Fls. 789 a 801 vto. ca.
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1. Que los valores denunciados por HUNTSMAN COLOMBIA LTDA. en la declaracion
de impuesto sobre la renta por el afio gravable 2012, son correctos.

2. Que el saldo a favor del periodo fiscal 2012 determinado en la declaracion de
impuesto sobre la renta presentada por HUNTSMAN COLOMBIA LTDA. por valor de
$1.424.162.000, es correcto.

3. Que no procede la sancién por inexactitud impuesta por la DIAN a la sociedad
HUNTSMAN COLOMBIA LTDA;

4. Que no son de cargo de mi representada las costas en que haya incurrido la DIAN
con relacién a la actuacion administrativa, ni las de este proceso.»

Invocd como disposiciones violadas, las siguientes:

e Articulos 9, 24, 121 y 647 del Estatuto Tributario
e Articulo 2 del Decreto 259 de 1992
e Decision 291 de la Comunidad Andina de Naciones.

Como concepto de la violacién expuso, en sintesis, lo siguiente:

La Administracion determind errébneamente que en el contrato firmado entre
HUNTSMAN y HUNSTMAN ADVANCED MATERIALS (en adelante HAM) existié una
importacién de tecnologia que exige su registro ante la VUCES2. La totalidad de los
servicios de HAM de prestaron desde el exterior, sin evidenciar la introduccién
concreta de tecnologia extranjera al pais por parte de HUNTSMAN.

Los servicios prestados por HAM se enmarcan en un contrato de «back office» (servicios
de naturaleza administrativa que no implican la importaciéon de tecnologia), 10 cual fue aceptado
por la DIAN en sede administrativa. Por ello, el contrato no debia registrarse ante la
VUCE.

La compafia cumplié los requisitos legales para deducir los gastos generados con
ocasion del contrato aludido, para lo cual se adjuntaron las facturas correspondientes
a los pagos realizados a HAM, en los que se practicé retencion en la fuente del 33 %
y no del 10 %, descartando que se tratara de pagos por asistencia o asesoria técnica,
aunado al hecho de la DIAN no probé que los servicios desarrollados por HAM en
favor de HUNTSMAN impliguen importacién de tecnologia.

Se demostré que los gastos rechazados corresponden a servicios de naturaleza
administrativa -elaboracion de némina, registros contables, cobros y tesorerias y comunicaciones-,
acreditados en certificaciones de las que se colige que los servicios prestados no
implicaron transferencia de tecnologia, conforme a la definicién fijada por la ley y la
jurisprudencia.

Los gastos originados en el contrato tienen relacion de causalidad con la actividad
productora de renta y fueron sujetos a retencion en la fuente, con lo cual, aun si se
aceptara que era obligatorio su registro ante la VUCE, la deduccion era procedente
de conformidad con el articulo 121 del Estatuto Tributario.

8 Ventanilla Unica de Comercio Exterior.
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La sancion por inexactitud debe levantarse, dado que la actuacion de HUNTSMAN (no
registrar el contrato ante la VUCE) N0 se enmarca en los supuestos sancionables, pues se
trata del incumplimiento de un requisito formal que no equivale a la inclusion de un
dato falso, equivocado, incompleto o desfigurado. Los hechos y cifras denunciados
son completos y verdaderos y la Administracion no demostro lo contrario.

OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

No se cumplieron los requisitos para la deduccion de los gastos cuestionados, toda
vez que la declaracion de la retencidn en la fuente del periodo 9 de 2012 es ineficaz
al haberse presentado sin pago y, porque los pagos realizados posteriormente por
dicho periodo fueron devueltos, previa solicitud de devolucidn por pago en exceso
presentada por la contribuyente.

Del andlisis del contrato cuestionado -clausula 4 Servicios y anexo 1- Se evidencian

componentes de importacion de tecnologia -asesoria en procedimientos y préacticas
financieras a través del uso de un departamento de auditoria interna, asesoria en el desarrollo
internacional de relaciones industriales, en Coordinacion internacional, la asistencia con las
negociaciones y creaciéon de Acuerdos, patentes, marcas registradas, y en Tecnologia informatica,

asesoria y asistencia en tecnologia informatica-, que no solo requieren del conocimiento
especializado sino de su transferencia al ejecutor. Asi, segun la normativa aplicable,
al evidenciarse que el contrato tenia componentes de importacién de tecnologia, la
sociedad debia registrar el contrato ante la autoridad competente.

Conforme al articulo 167 del CGP la contribuyente debia desvirtuar lo consignado en
los actos administrativos y probar que los servicios prestados no implicaban la
importacion de tecnologia.

Procede la sancion por inexactitud, al configurarse el hecho sancionable, pues la
sociedad llevé en su denuncio rentistico gastos del exterior por fuera del marco legal
aplicable, derivAndose un menor valor del Impuesto y mayor valor del saldo a favor.

AUDIENCIA INICIAL

En la audiencia inicial del 13 de septiembre de 2018°, no se advirtieron irregularidades
o nulidades en lo actuado, no se presentaron excepciones previas, se decretaron las
pruebas aportadas por las partes en la demanda y su contestacion, y se fijo el litigio
en determinar la legalidad de los actos administrativos demandados.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A anulo
parcialmente los actos de determinacidn -por favorabilidad de la sancién de inexactitud- y N0
condend en costas, por las siguientes razones.

°Fls. 192 a 198 cp.
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De las clausulas del contrato se evidencian servicios administrativos y servicios de
asistencia técnica. Se observa que en el Anexo | HAM se obliga a prestar los servicios
denominados de «Tecnologia informatica», para asesorar y asistir a HUNTSMAN
COLOMBIA en el mantenimiento de los sistemas de computacion, para el
cumplimiento de las necesidades comerciales y de manufactura en la evaluacion de
resultados de procesamiento de datos de la informacion, en la actualizacion de los
sistemas, para cumplir las necesidades del negocio y de otros servicios de esa
naturaleza que, segun lo indica, se realizan eventualmente entre las partes.

Los servicios prestados se enmarcan en la definicion de «asistencia técnica», al
involucrar la aplicacién de conocimientos tecnologicos que, pese a prestarse desde el
exterior, son utilizados, aprovechados y pagados por HUNTSMAN COLOMBIA, lo que
implica la importacion de tecnologia. Ademas, la falta de transferencia de
conocimiento no desnaturaliza el componente tecnolédgico del contrato, pues en los
servicios técnicos la labor del prestador se agota con la ejecucion, sin que el
beneficiario reciba capacitacion sobre la forma de su realizacion.

No se desconoce que el contrato contiene servicios de caracter administrativo o de
«back office», en virtud de los cuales la casa matriz participa en las areas de direccion
estratégica corporativa, planeacion, tesoreria, recursos humanos, contabilidad,
asuntos legales y tributarios de la demandante; no obstante, de acuerdo con el
contrato, esos no son los Unicos servicios que presta HAM, pues contiene
prestaciones con elementos tecnoldgicos, especificamente de asistencia técnica
relacionada con el mantenimiento de los sistemas de computacion, el procesamiento
de datos de la informacion, y la actualizacion de los sistemas informaticos.

En vista de que el acuerdo suscrito entre HAM y HUNTSMAN COLOMBIA contiene
prestaciones propias de los contratos de asistencia técnica, para la procedencia de la
deduccién, debio registrarse en la VUCE, segun lo previsto en la Decision 291 de la
CAN, reglamentada por el Decreto 259 de 1992.

Si bien esta probado que HUNSTMAN COLOMBIA realizé y pago retenciones en la
fuente, este no es el Unico requisito para la procedencia de la deduccién, pues se
requeria el registro del contrato.

Por ultimo, procede la sancion por inexactitud al incluirse deducciones improcedentes
gue derivaron en un mayor saldo a favor, pero debe reliquidarse por favorabilidad.

Sin condena en costas, por no encontrarse probadas.

RECURSO DE APELACION
La parte demandante interpuso recurso de apelacion, por las siguientes razones:

El Tribunal interpretd indebidamente el contrato cuestionado y dio prevalencia a su
literalidad sobre a la realidad en la ejecucion de las prestaciones, pues se demostro
que los servicios prestados fueron de naturaleza administrativa o «back office», que no
implican la transferencia de conocimiento tecnolégico. Si bien en el Anexo | del contrato
se contemplan los servicios de tecnologia e informatica y tecnologia de informacion,
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los contratantes no ejecutaron dichas prestaciones, con lo cual, no se requeria el
registro del contrato ante la VUCE, siendo procedente la deduccion.

La sentencia apelada dio prevalencia a la forma sobre la sustancia, pues con excusa
de la literalidad del contrato no observo la ejecucion de las prestaciones pactadas, que
no implicaron conocimiento tecnoldgico, contrariando la jurisprudencia que indica las
actividades de fiscalizacion buscan corroborar la realidad de las operaciones.

Para determinar si el contrato debia registrarse en la VUCE, el juicio es factico y no
juridico, pues una cosa es la literalidad del contrato y otra las prestaciones ejecutadas
gue, como se probo, corresponden a actividades administrativas.

La DIAN no demostr6 que el contrato desarrollado por HAM se enmarque dentro de
los servicios de importacion de tecnologia; por el contrario, se demostré que los
servicios prestados fueron de «back office» que, por exclusion, implican que no se
configure la importacién de tecnologia.

La sancién por inexactitud debe levantarse, pues los gastos son reales y lo
cuestionado es un aspecto formal sobre el registro del contrato ante el VUCE.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

La DIAN se pronuncié sobre el recurso interpuesto por la demandante y solicitd
confirmar la sentencia de primera instancia, porque las deducciones son
improcedentes, la interpretacion hecha por la demandante no es oponible al fisco y la
certificaciéon de un empleado del contratista no es prueba suficiente de los servicios
prestados. Insistié en el incumplimiento del requisito de la retencion en la fuente y en
gue el contrato comporta la importacidén de tecnologia que obligaba a su registro.

El Ministerio Pablico no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde decidir sobre la legalidad de los actos administrativos que modificaron la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2012, presentada por
HUNTSMAN COLOMBIA LTDA.

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la demandante, en calidad
de apelante Unica, se debe establecer si para la deduccidn de los gastos derivados
del contrato celebrado entre HUNTSMAN COLOMBIA y HAM debia acreditarse el
requisito de registro del contrato ante el VUCE.

Comogquiera que el a quo afirmé que se encontraba cumplido el requisito de la retencién
en la fuente sobre los pagos efectuados a HAM y que la DIAN no apelé tal aspecto, el
problema juridico se limitara a estudiar si el contrato cuestionado debia registrarse
ante la autoridad competente, para la procedencia de la deduccioén.

El articulo 67 del Decreto 187 de 1975 establece lo siguiente:
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«Articulo 67. La deduccién por concepto de regalias u otros beneficios originados en contratos
sobre importacién al pais de tecnologia y sobre patentes y marcas, sera procedente siempre que
se demuestre la existencia del contrato y su autorizacion por parte del organismo oficial
competente, de conformidad con el articulo 18 del Régimen Comun de Tratamiento a los capitales
extranjeros y sobre marcas, patentes, licencias y regalias aprobado por la comision del Acuerdo
de Cartagena y puesto en vigencia mediante el Decreto-ley 1900 de 1972.

No sera procedente la deduccion de regalias u otros beneficios por concepto de contribuciones
tecnoldgicas cuando el pago se efectué por una sociedad a su casa matriz en el exterior, 0 a otra
sociedad que esté subordinada a la misma matriz, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
21 del mismo estatuto.»

Por su parte, la Decisién 291 de 1991 de la Comision del Acuerdo de Cartagena que
actualizo el Régimen Comun de Tratamiento a los Capitales Extranjeros y sobre
Marcas, Patentes, Licencias y Regalias, dispuso lo siguiente en lo referente a la
importacion de tecnologia:

«Articulo 12.- Los contratos de licencia de tecnologia, de asistencia técnica, de servicios
técnicos, de ingenieria basica y de detalle y demas contratos tecnoldgicos de acuerdo con
las respectivas legislaciones de los Paises Miembros, serdn registrados ante el organismo
nacional competente del respectivo Pais Miembro, el cual deberd evaluar la contribucion
efectiva de la tecnologia importada mediante la estimacion de sus utilidades probables, el
precio de los bienes que incorporen tecnologia, u otras formas especificas de cuantificacién
del efecto de la tecnologia importada.»

La Decisidon 291 fue reglamentada por el Decreto 259 del 12 de febrero de 1992, asi:

«ARTICULO 1lo. El Instituto Colombiano de Comercio Exterior, Incomex, adscrito al
Ministerio de Comercio Exterior es el organismo competente para registrar los contratos de
importacion relativos a licencia de tecnologia, asistencia técnica, servicios técnicos,
ingenieria basica, marcas, patentes y demés contratos tecnoldgicos.

El registro sera dado de conformidad con lo establecido en el presente Decreto y de
acuerdo con las politicas de desarrollo tecnolédgico dictadas por el Ministerio de Desarrollo
Econdmico.

PARAGRAFO. EIl registro de los contratos de que trata el presente articulo sera
automatico, una vez se hayan cumplido los requisitos de que trata el articulo 2° del presente
Decreto. El Consejo Superior de Comercio Exterior podra determinar los casos en los
cuales de manera excepcional se requiere la autorizacion por parte del Comité de Servicios
y Tecnologias, establecido por el articulo 30 del Decreto 2350 de 1991 [...]»

Mediante el Decreto 4149 de 2004, el Gobierno Nacional creé la Ventanilla Unica de
Comercio Exterior - VUCE, administrada por el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, entidad que tuvo a cargo el registro de los contratos de tecnologia, hasta el
traslado de esa competencia a la DIAN, por Decreto 4176 de 3 de noviembre de 2011.

Esta Corporacion precisé que no es una exigencia legal contenida en la Decision 291
de la CAN o en el Decreto 259 de 1992, que los contratos de importacion de tecnologia
deban registrarse ante la autoridad competente en un plazo perentorio, ni que deban
registrarse de forma previa a la solicitud de la deduccion que en estos se origine; sin
embargo aclaré que la finalidad del articulo 67 del Decreto 187 de 1975, para efectos
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de la deduccion de dichos pagos, es demostrar la existencia del contrato y su
respectivo registrol®,

Por lo tanto, no basta con demostrar que el contrato efectivamente existe, sino que
adicionalmente se acredite el registro de este ante la autoridad competente!!,

De igual forma, la Sala precis6é que el concepto de tecnologia a que se refiere el

Decreto 187 de 1975, «debe entenderse conforme al régimen de comercio exterior que rige en
nuestro ordenamiento interno, concretamente, en los términos del articulo 1.° del Decreto 1189 de 1978,
por el cual se da cumplimiento a la Decisién 84 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena, que define
la tecnologia como el conjunto de conocimientos indispensables para adelantar las operaciones
necesarias para la transformacion de insumos en productos, el uso de los mismos o la prestacién de
servicios!2.». Sobre la asistencia técnica, indicO que «comprende la asesoria que incluye el
aporte, apoyo y consejo, dirigido a la transmisiéon de conocimientos tecnolégicos, asi como el
adiestramiento de personas para la aplicacion de los mismos®». Se resalta.

En ese contexto, corresponde determinar si de la ejecucion del contrato suscrito entre
HUNTSMAN COLOMBIA LTDA y HAM se existié una transmisién de tecnologia o
conocimientos tecnoldgicos que ameritara el registro del contrato ante la autoridad
competente, para la procedencia de la deduccion de los pagos realizados.

En el expediente obran las siguientes pruebas documentales:

» Contrato celebrado entre HUNTSMAN ADVANCED MATERIALS (Suiza) y
HUNTSMAN COLOMBIA LIMITADA, que en la clausula cuarta denominada

«Servicios» establecid: «4. CLAUSULA 4 SERVICIOS. 4.1. durante el término de este
Contrato, sujeto a los términos y condiciones estipuladas en el presente, HAMSwiss
desarrollara los servicios ante los receptores en las areas especificas en el ANEXO |; como por
ejemplo:

Direccidn estratégica corporativa,

fabricacion,

financiamiento,

planeacién,

tesoreria,

seguros,

recursos humanos,

contabilidad,

asuntos legales y tributarios,

comunicaciones corporativas,

proceso de informacién,

administracién y operacion,

seguridad y el ambiente,

compras mundiales y

servicios al cliente técnicos'#».
En el anexo | del contrato se establecieron los siguientes servicios especificos:

«a) Servicios de asesoria en conexion a la direccion estratégica corporativa.

10 Sentencia del 1.° de junio de 2016, exp. 20351, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Ver también sentencias del 28 de
noviembre de 2019, exp. 23344, CP. Milton Chaves Garcia, y del 1.° de julio de 2021, exp. 23951, CP. Julio Roberto Piza
Rodriguez. Reiteradas en sentencia del 10 de noviembre de 2022, exp. 25718, CP. Milton Chaves Garcia.

11 Sentencia del 17 de junio de 2021, exp. 24399, CP. Milton Chaves Garcia.

12 Sentencia del 27 de octubre de 2022, exp. 23031, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

13 Sentencia del 18 de marzo de 2021, exp. 23617, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

1 Fls. 86 a 110 cp.
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Asesoriay asistencia en cuanto a la estrategia corporativa y la estructura corporativa, marketing
(mercado), manufactura e identificacion de areas de diversificacién de la cadena de suministro,
crecimiento y valor agregado a través de producto, mercado y otras revisiones.

b) Servicios en conexion a la administracién financiera

Asesoria y asistencia en cuanto a las practicas financieras y los procedimientos financieros. El
alcance de dichos servicios puede incluir:

1. Asesoria en cuanto a contabilidad en general y métodos de reporte, métodos de contabilidad
de costos, preparacién y monitorio periodico por medio de andlisis de rentabilidad; métodos de
planeacién de negocios y creacién de presupuestos y prondsticos financieros y requerimientos
de gastos de capital;

2. Asesoria y asistencia cuanto a Tesoreria, procedimientos de gestidn de riesgos del mercado
y efectivo y sus técnicas;

3. La provisién de reportes de estado (estatus) y analisis crediticios;

4. Asesoria en cuanto los mejores procedimientos y practicas financieras incluyendo a través
del uso de un departamento de auditoria interna;

5. asistencia en cuanto al cumplimiento de asuntos tributarios y los asuntos de planeacion;

6. Servicios de negociacion de precios y o compra central; y

7. otros servicios como se acuerden de vez en cuanto [...]

e) Tecnologia informética

asesorar y asistir en cuanto a la tecnologia informética. HAMSwiss puede asistir y asesorar en
los siguientes puntos:

1. Problemas-asuntos que involucren el mantenimiento de un sistema de computacion
adecuado para cumplir las necesidades comerciales y de manufactura del receptor;

2. la evaluacion de los resultados de procesamiento de datos (informacién);

3. asistencia en cuanto a la actualizacién de los sistemas para cumplir con las necesidades de
los negocios del receptor; y

4. otros servicios como se ha acordado y aceptado de vez en cuando entre las partes.

f) Tecnologia de produccién
g) asesorar y asistir en cuanto a la operacién de manufactura (fabricacién), y las instalaciones
y procesos de distribucién del receptor.»

> Declaraciones extrajudiciales rendidas ante notario por los empleados de HUNTSMAN
COLOMBIA LTDA, Alfonso Acevedo Caballero (Gerente General), Itzia Amparo
Brunette Viruet (Coordinadora de Supply Chain), José Joaquin Pérez Caraballo (Jefe
de Contabilidad) Fernando Diaz Paez (Gerente de produccion y HSE), Edgar
Humberto Paez Rojas (Ingeniero de Sistemas) Clara Patricia Pérez Galindo (Gerente
de Recursos Humanos), en las cuales afirmaron no haber recibido ningun tipo de
capacitacion o transferencia de conocimiento tecnoldgico, ni de ninguna indole?s.

> Traduccién oficial de la certificacion emitida por el Vicepresidente de Impuestos de
HARDMAN ADVANCED MATERIALES, en la que afirmé que, «Los servicios que fueron
prestados por la Compafia en desarrollo del Contrato de Cobro Administrativo se referian
especificamente a la asistencia a HUNTSMAN COLOMBIA LTDA. en los siguientes servicios:
i) Direcciébn Estratégica Corporativa, ii) Manufactura, iii) Financiacién, iv) Planeacion, v)
Tesoreria, vi) Seguros, vii) Recursos Humanos, viii) Contabilidad, ix) Asuntos Tributarios y
Legales, x) Comunicaciones corporativas, xi) Procesamiento de Datos, xii) Operaciones y
administracion, xiii) Seguridad y medio ambiente, xiv) Compras Globales y Servicios Técnicos
alos clientes. [...] los servicios que HAM presté a HUNTSMAN COLOMBIA LTDA. en desarrollo
del Contrato de Cobro Administrativo no se relacionan con ninguna case de conocimiento
especifico, en referencia con la transferencia o la asistencia en asuntos tecnolégicos o
de sistemasi®». Se resalta.

15 Fls. 767 a 773 ca.
16 Fls. 190 a 192 cp.
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> Copia de las facturas pagadas por HUNTSMAN COLOMBIA LTDA a HAM durante el
afio 2012%7.

> Copia de las declaraciones y recibos de pago por concepto de retencién en la fuente
presentadas por la demandante en el afio 201218,

Del andlisis de las pruebas aportadas por la demandante, se advierte que los servicios
pactados en el contrato -clausula 4- comportan actividades de administracion, i.e.
direccidn estratégica, recursos humanos, tesoreria, contabilidad, entre otros que, en
principio, descartan la transmision de conocimientos tecnologicos o un entrenamiento
con tal contenido.

Dichas actividades, conforme al criterio de la Sala'®, corresponden a servicios de

administracion y gestidn que se enmarcan en «contratos atipicos» (uUe «versan sobre
mdltiples actividades para apoyar areas de la compafiia cuyas prestaciones no deben fraccionarse a
fin de valorarse de forma individualmente consideradas, sino que atafie a prestaciones integradas en
un mismo propdésito de gestién y de asesoramiento en las mejores practicas que permitiran beneficios

de la compafia». No se desconoce que en el clausulado del contrato también se
pactaron actividades denominadas «tecnologia informatica y tecnologia de la informacion»,

cuya ejecucion no se demostrd; no obstante, como lo manifesto la Sala, «contrastadas
las prestaciones descritas en el acuerdo se repite que este tipo de contrato es de administracion y
gestiéon de la empresa, de ahi que no deba evaluarse la prestacién de los servicios computacionales

de forma aislada a la integralidad de prestaciones que reltne el contrato».

La sentencia citada aplica al caso concreto, dado que, como ocurri6 en esa
oportunidad, la existencia de clausulas que impliquen la prestacion de servicios
técnicos o de importacibn de tecnologia, no desnaturaliza el contrato de
administracion y gestion de la empresa denominado «back office», que debe valorarse
en su integralidad, cuya finalidad no es otra que «integrar en un mismo propoésito de gestion
y de asesoramiento en las mejores practicas que permitiran beneficios de la compafiia?°s».

Por lo demas, las pruebas que aportd la demandante -Certificacion del Vicepresidente de
Impuestos de HAM y declaraciones extrajudiciales de empleados del nivel directivo de HUNTSMAN-,
demuestran en la ejecucion del contrato no existio transferencia de tecnologia, ni
capacitaciéon y que, por tanto, pese a lo sefialado sus clausulas, no se configuré
importacion de tecnologia, ni asistencia técnica. Todo, en aplicacién de la teoria
general de interpretacion de los contratos que, acorde con lo dispuesto en los articulos
1618 a 1622 del Cédigo Civil y el criterio jurisprudencial de esta Corporacion?t, impone
acudir a la verdadera intencion de los contratantes communis intentio (criterio subjetivo),
que prevalece sobre la literalidad del contrato (criterio objetivo).

Asi pues, comoquiera que de la valoracion integral del contrato y de las pruebas de
Su ejecucion se desprende la prestacion de servicios de naturaleza administrativa, y
se descarta la importacion de tecnologia y la asistencia técnica aludida, no era
obligatorio el registro del mismo ante la autoridad competente para la procedencia de
la deduccion. Prospera la apelacion.

17 Fls. 112 a 116 cp.

18 Fls. 117 a 129 cp.

19 Sentencia del 1.° de junio de 2023, exp. 26722, CP. Wilson Ramos Giron.

20 sentencia del 1.° de junio de 2023, exp. 26722, CP. Wilson Ramos Girén.

21 Ver, entre otras, sentencia del 21 de Junio de 2018, Seccién Tercera, Subseccion A, del Consejo de Estado, exp. 40353, CP.
Maria Adriana Marin.
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En consecuencia, se revocara la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se
anularan los actos acusados. A titulo de restablecimiento del derecho se declarara la
firmeza de la declaracion privada del impuesto sobre la renta presentada por la
demandante por el afio gravable 2012.

Conforme con los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General del Proceso??, no se condenara
en costas (agencias en derecho y gastos del proceso) en esta instancia, comoquiera que no
se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1.- REVOCAR la sentencia del 25 de febrero de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A. En su lugar, se
dispone:

«PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Liguidacion Oficial de Revision
312412015000052 del 12 de mayo de 2015, proferida por la Division de Gestion de
Liguidacion de la Direccién Seccional de Grandes Contribuyentes y, de su confirmatoria
la Resolucién 003854 del 26 de mayo de 2016 proferida por la Subdireccién de Gestién
de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN, mediante la cual
se modifico la declaracién del impuesto sobre la renta del afio gravable 2012,
presentada por la demandante.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, declarar la firmeza de la
declaracién del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2012,

presentada por HUNTSMAN COLOMBIA LTDA».
2.- Sin condena en costas en ambas instancias.

Notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase. La presente providencia se aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
Aclara voto
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON

22 C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia en
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto.
Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion».
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