Radicado: 25000-23-37-000-2018-00349-01 (25862)
Demandante: Renault Sociedad de Fabricacion de Automotores S.A.S.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogotd, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinticuatro (2024)
Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2018-00349-01 (25862)
Demandante @ RENAULT SOCIEDAD DE FABRICACION DE AUTOMOTORES

S.AS.
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Tema Sancién por devolucion improcedente de saldo a favor. Impuesto

sobre la renta afio gravable 2011.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante! contra la
sentencia del 3 de septiembre de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A, que resolvié?:

“PRIMERO: DECLARASE la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién Sancién No. 900.005 del
15 de febrero de 2017, por medio de la cual la Division de Gestion de Liquidacion de la
Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de la DIAN le impuso a la
demandante sancion por devolucién y/o compensacion improcedente; y de la Resolucién No.
001.369 del 15 de febrero de 2018, a través de la cual la Subdireccion de Gestién de Recursos
Juridicos de la Direccién de Gestion Juridica de la DIAN confirm¢ la anterior, al desatar el
recurso de reconsideracion interpuesto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, DECLARASE que RENAULT SOCIEDAD DE FABRICACION DE
AUTOMOTORES S.A.S.- RENAULT SOFASA S.A.S, a titulo de sancion por compensacion
improcedente respecto del impuesto sobre la renta del afio gravable 2011, debe (i) reintegrar
a la DIAN Dieciséis mil doscientos noventa millones doscientos diecisiete mil pesos m/cte
($16.290.217.000), que es la suma indebidamente compensada; (i) pagar los intereses
moratorios a que haya lugar y (iii) pagar la sancién del 20% del valor compensado
indebidamente, esto es, $2.744.503.800, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

(..).”
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 12 de abril de 2012, la actora presentd la declaracién del impuesto sobre la renta
del afio 2011, en la cual determiné un saldo a favor®. Esta declaracion fue objeto de
correccion, el 23 de julio de 2012, manteniendo el saldo a favor®.

1 Elrecurso de apelacion fue concedido por el Tribunal el 12 de marzo de 2021.

2 Samai, indice 36, ED_C01_CD3 FOLIO 160 - ACTUACIONES DIGITALES - SENTENCIA, RECURSO DE
APELACION Y AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

8 Samai, indice 36, PDF ED_C03_01 OTROS -CUADERNO 03 PRUEBAS Y ANEXOS — ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS, Folio 66, pag. 113.

4 Samai, indice 36, PDF ED_C03_01 OTROS -CUADERNO 03 PRUEBAS Y ANEXOS — ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS, Folio 67, pag. 114.
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El 26 de noviembre de 2012, la demandante presenté solicitud de devolucion y/o
compensacion, resuelta de forma favorable el 4 de febrero de 2013, a través de la
Resolucion Nro. 62829000101688°5.

Previa expedicion del requerimiento especial y su correspondiente respuesta, el 25
de marzo de 2015, la Administracion profirié la Liquidacion Oficial de Revision Nro.
312412015000031°%, rechazando la totalidad del saldo a favor declarado y
estableciendo un saldo a pagar. Acto que fue confirmado mediante la Resolucién
Nro. 002233 del 23 de marzo de 2016.

Previa expedicion del pliego de cargos’ y su correspondiente respuesta, el 15 de
febrero de 2017, a través de la Resolucion Sancion Nro. 900005, la Administracion
impuso sancion por devolucién y/o compensacion improcedente, consistente en el
reintegro de la suma indebidamente devuelta y compensada, mas el pago de los
intereses moratorios incrementados en un 50% o el 20% del mayor valor
compensado y/o devuelto. Decision que fue confirmada mediante la Resolucion Nro.
001369 del 15 de febrero de 2018.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formul6 las siguientes
pretensiones?:

“VII) PRETENSIONES

1. Declarar la nulidad del acto administrativo conformado por la resolucién sancién niimero
900005 del 15 de febrero de 2017, proferida por la Divisién de Gestién de Liquidacion de
la Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, mediante la cual impuso sancién por compensacion
y/o devolucién improcedente a mi representada por concepto del impuesto sobre la renta
correspondiente al afio gravable 2011.

2. Declarar la nulidad del acto administrativo conformado por la resolucion nimero 001369
del 15 de febrero de 2018, proferida por la Subdireccion de Gestidn de Recursos Juridicos
de la Direccion de Gestion Juridica de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
gue confirmé la resolucién sancion nimero 900005 del 15 de febrero de 2017.

3. Envirtud de la declaratoria de nulidad de los actos anteriormente mencionados, y a titulo
de restablecimiento del derecho, reconocer que no habia lugar a la sancién por
compensacion/devolucién improcedente impuesta por la Administracion mediante los
actos demandados”.

A los anteriores efectos, la demandante invoc6 como normas vulneradas los
articulos 647 y 670 del Estatuto Tributario.

5 Samai, indice 36, PDF ED_C03_01 OTROS -CUADERNO 03 PRUEBAS Y ANEXOS — ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS, Folio 70, pag. 120.

6 Samai, indice 36, PDF ED_C03_01 OTROS -CUADERNO 03 PRUEBAS Y ANEXOS — ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS, pag. 17

7 El 26 de julio de 2016, la demandada profirié el Pliego de Cargos Nro. 312382016000047, en el que le
propuso a la sociedad el reintegro de la suma indebidamente devuelta y compensada, mas el pago de los
intereses moratorios incrementados en un 50%. Samai, indice 36, PDF ED_C03_01 OTROS -CUADERNO
03 PRUEBAS Y ANEXOS — ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS, Folio 81, pag. 136

8  Samai. indice 36, PDF ED_CO01_01 DEMANDA - CON PODER Y ANEXOS.(.pdf)
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El concepto de la violacidon de estas disposiciones se resume asi:

Se pronuncié sobre la improcedencia del cobro de la sancion y la relacion
existente entre el proceso liquidatorio y el sancionatorio. Adujo que se estaba
discutiendo la legalidad de la liquidacion oficial de revision del impuesto sobre la
renta del afio gravable 2011, por lo que una vez se declarara la nulidad de este acto,
no existiria presupuesto para imponer la sancion por devolucion y/o compensacion
improcedente, pues el saldo a favor fue determinado correctamente.

Explicé que, si bien eran procesos independientes, la suerte de la resolucion
sancion dependia de que su fundamento, esto es, la liquidacion oficial que rechazo
el saldo a favor se declarara ajustada a la ley.

Comento6 que, en todo caso, la sancion no podia hacerse efectiva, hasta tanto se
culminara el proceso de determinacion y que esto habia sido reconocido por la
Administracion en sede gubernativa, posicion que el Consejo de Estado ha
analizado®.

En relacién con la liquidacién de la base de la sancion, sostuvo que, solo en caso
de que la sancion fuera procedente, la penalidad debia fijarse en concordancia con
los actos impugnados, es decir ordenando el reintegro de la suma devuelto de forma
improcedente y los intereses moratorios aumentados en un 50%, que deberan ser
liquidados Unicamente sobre el mayor impuesto determinado, o el 20% del mayor
impuesto determinado'®, después de la modificacion del articulo 670 del Estatuto
Tributario, porque no puede haber sancién sobre sancion.

Oposicién ala demanda
La DIAN controvirti6 las pretensiones de la demanda, con base en lo siguiente!:

Respecto del cargo por improcedencia de la sancidon, sostuvo que las
devoluciones y/o compensaciones efectuadas por la DIAN no constituian un
reconocimiento definitivo a favor del contribuyente o responsable, ya que este se
encuentra sujeto a la facultad de fiscalizacion de la Administracién, que esta
encaminada a determinar el cumplimiento de la debida liquidacién del tributo.

Adujo que la sancion por devolucion improcedente suponia, como condicién para
su imposicion, la existencia previa de un proceso de determinacion en el que se
haya rechazado o modificado el saldo a favor que fue devuelto y que la liquidacién
oficial haya sido notificada al contribuyente, presupuestos que se cumplieron en el
presente caso.

Explicé que la norma limitaba el tiempo para sancionar a dos afios siguientes a la
notificacion de la liquidacion oficial, pues de no ser asi el transcurrir del tiempo
implicaria la pérdida de la facultad de penalizar y, como consecuencia, habria
impunidad por parte de los actores que se apropiaban de dinero que era
improcedentemente devuelto o compensado.

9 Alrespecto citd la sentencia del Consejo de Estado del 27 de enero de 2011, exp. 17112, C.P. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.

10 Sobre este tema, citd los conceptos DIAN Nros. 068351 y 029418 de 2005 y las sentencias del Consejo de
Estado del 18 de agosto de 2011, exp. 17599, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; del 16 de junio de
2011, exp. 17998, C.P. William Giraldo Giraldo y del 11 de junio de 2015, exp. 19661, C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.

11 Samai, indice 36, PDF ED_CO01_08 CONTESTACION DE LA DEMANDA - DIAN CON PODER Y
ANEXOS.(.pdf)
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Argumento que en el presente caso se observaba el cumplimiento de los requisitos
del articulo 670 del Estatuto Tributario, para la imposicion de la sancion, motivo por
el cual los actos eran legales.

Se refirié a la posicién del Consejo de Estado'? y coment6 que el anterior articulo
solo prohibia iniciar el proceso de cobro de la sancion, en tanto la liquidacion oficial
no se encontrara en firme. Sostuvo entonces, que como esa era la Unica limitante,
se debia descartar la nulidad de los actos demandados.

En relacion con la base para imponer la sancién, indicé que el articulo 670 del
Estatuto Tributario habia sido modificado por la Ley 1819 de 2016, transformando
el célculo de la base, asi en los actos en que mediara un acto de liquidacién oficial
rechazando o modificando un saldo a favor, el valor a reintegrar correspondia a la
suma devuelta o compensada en exceso, la cual surge de la diferencia entre el saldo
a favor liquidado en la declaracion privada efectivamente devuelto y el establecido
en la liquidacion oficial de revision que modifica el mismo, independientemente que
este se origine como resultado de la depuracion del impuesto y la liquidacion de
sanciones.

Explicé que el Consejo de Estado!® habia definido qué se entendia por “sumas a
reintegrar” del articulo 670 del Estatuto Tributario, sefialando que no debia detraerse
la sancion por inexactitud, porque:

“cuando se confirma judicialmente el monto que en derecho correspondia devolver como saldo
a favor de una suma ya devuelta, la compensacién que se hace en la liquidacion oficial, de la
sancion por inexactitud con el saldo a favor es tedrica y, por tanto, subsiste la obligaciéon de

pagarla”.

Comento que el legislador utilizaba textualmente las mismas palabras al definir el
valor a reintegrar y el porcentaje de la sancién propiamente dicha, pues sefialaba,
a titulo de sancion, el 20% "del valor devuelto y/o compensado en EXCESO", que no €es
otro que la diferencia entre saldos a favor (el liquidado y el determinado), esto es,
sin detraer la sancion por inexactitud.

Sostuvo que desde la Resolucién Sancion se habl6 de la importancia del respeto
por los principios tributarios, motivo por el cual, en la parte considerativa y resolutiva
se determind la posibilidad de aplicar la pena mas favorable y, dijo que, bastaba con
revisar la exposicion de motivos del proyecto de Ley 1819 de 2016, para evidenciar
que la Administracion no habia hecho nada diferente que aplicar la norma.

Preciso que la posibilidad de detraer el valor de la sancién por inexactitud solo se
consideré para el célculo de los intereses moratorios, de acuerdo con los articulos
634 y 670 del Estatuto Tributario y lo indicado por el Consejo de Estado.

En relaciéon con los conceptos DIAN sefalados por la actora (Nros. 068351 y
029418, de 2015), adujo que se expidieron en vigencia de una ley anterior, por lo
gue no podian aplicarse al caso.

12 Sentencias del 11 de julio de 2013, exp. 18932 y del 22 de marzo de 2012, exp. 17747, ambas de la C.P.
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

13 Cito la Sentencia del Consejo de Estado del 10 de febrero de 2011, exp. 17909, C.P. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.

14 Sentencia del 31 de julio de 2014, exp 19773, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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Sentencia apelada

El Tribunal declaré la nulidad parcial de los actos demandados, de acuerdo con las
siguientes consideraciones?®:

Sefialé que el trdmite para la expedicion de la liquidacion oficial de revision y el de
la resolucién sancion por improcedencia de las devoluciones o compensaciones, es
disimil e independiente, en la medida en que dichos actos persiguen objetivos
diferentes?®,

Sostuvo que, no se requiere un pronunciamiento definitivo sobre la liquidacion oficial
para imponer la sancioén, ya que la Unica limitante que consagra el paragrafo 2° del
articulo 670 del Estatuto Tributario, es la de iniciar el proceso de cobro coactivo.

Preciso que el saldo a favor de la declaracion del impuesto de renta del afio 2011,
compensado a la sociedad demandante, fue rechazado mediante liquidacion oficial
de revision, acto que fue debidamente notificado, por lo que era procedente la
sancion impuesta. Con todo, el hecho de que el acto de determinacion estuviera
demandado ante la jurisdiccidon no constituia un impedimento legal para imponerla®’.

De otra parte, indicé que el articulo 293 de la Ley 1819 de 2016 modifico la tarifa y
la base de la sancion prevista en el articulo 670 del Estatuto Tributario, pasando del
50% de los intereses moratorios al 20% del valor devuelto en exceso, cuando la
Administracion rechaza o modifica el saldo a favor, o del 10% si el saldo a favor es
corregido por el contribuyente o responsable, y sefial6 que, como quiera que el
paragrafo 5 del articulo 282 de la Ley 1819 de 2016 consagro el principio de
favorabilidad, en el presente caso, era procedente aplicar la norma modificada.

Adujo que, en aplicacion del principio de favorabilidad, la sancion debia liquidarse
sobre la diferencia entre el total del saldo a favor determinado en la declaracion de
correccion del impuesto de renta del afio 2011 y el fijado de manera definitiva en la
liquidacion oficial de revision, diferencia respecto de la cual se tasa la sancion del
20% del valor devuelto indebidamente, cuya base de célculo corresponde al mayor
impuesto liqguidado en el acto oficial, més los intereses moratorios
correspondientes?s.

Finalmente, no condend en costas en esa instancia por no encontrarlas probadas.

Recurso de apelacion

La parte demandante manifesté'® que se encontraba en discusion la legalidad de
la liquidacion oficial de revisién ante la Jurisdiccion, de manera que podia ocurrir

15 Samai, indice 36, ED_C01_CD3 FOLIO 160 - ACTUACIONES DIGITALES - SENTENCIA, RECURSO DE
APELACION Y AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

16 Al respecto citd las sentencias del 19 de julio de 2002, exps. 12866 y 12934, C.P. Ligia Lopez Diaz; del 23
de febrero de 1996, exp. 7463 C.P. Julio E. Correa; del 3 de septiembre de 2009, exp. 16241, C.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia; del 24 de septiembre de 2009, exp. 16954, C.P. Héctor J. Romero Diaz; de 28
de junio de 2007, exps. 14763 y 15765 (acumulados), CP. Héctor J. Romero Diaz; del 19 de julio de 2002,
exps. 12866 y 12934, C.P. Ligia Lopez Diaz; del 28 de abril de 2005, exp.14149 C.P. Juan Angel Palacio
Hincapié; del 24 de septiembre de 2009, exp. 16954, C.P. Héctor J. Romero Diaz y del 11 de noviembre de
2009, exp. 16708, C.P. Héctor J. Romero Diaz.

17 Al respecto cit6 la sentencia del 8 de junio de 2017, exp. 19389, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto (E).

18 Sobre la aplicacion del principio de favorabilidad en los procesos de sancién por devolucién improcedente
se refirio a las sentencias del 20 de septiembre de 2017, exp. 22700, C.P. Dr. Milton Chaves y la sentencia
de Unificacion 2020CE-SUJ-4-001.

19 Samai, indice 36, ED_C01_CD3 FOLIO 160 - ACTUACIONES DIGITALES - SENTENCIA, RECURSO DE
APELACION Y AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
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gue una vez finalizado el proceso contencioso, se declarara la nulidad del acto, por
lo que se eliminaria el presupuesto de la sancién por devolucién y/o compensacion
improcedente, toda vez que el saldo a favor habia sido correctamente determinado.
Por lo que, aunque eran procesos independientes, la suerte de la resolucion sancion
dependera de que su fundamento se declare ajustado a la ley.

Precis6 que la sancidon por improcedencia de la devolucién no podia hacerse
efectiva hasta tanto no haya culminado el proceso en via jurisdiccional y la
liquidacion oficial de revision adquiriera firmeza.

Alegatos de conclusion

La demandante solicitd la suspension del proceso??, en virtud de lo sefialado en el
numeral 1 del articulo 161 del CAodigo General del Proceso y dijo que el proceso de
determinacion incidia en el proceso sancionatorio.

Reiter6 los argumentos de la demanda y la apelacién y aclar6 que la actora estaba
de acuerdo con la sancion que finalmente determiné el Tribunal en su sentencia, en
caso de que procediera la aplicacion de la sancidn en el presente asunto.

La demandada?! sostuvo que procedia la sancién por devolucién y/o compensacion
improcedente, al cumplirse los requisitos sefialados en el articulo 670 del Estatuto
Tributario para su imposicion, por lo que los actos eran legales. Finalmente, resalto
gue a la fecha no se habia iniciado ningun proceso de cobro.

Suspensién del proceso por prejudicialidad

Mediante auto del 26 de abril de 2022%?, se ordend suspender el presente proceso
hasta que quedara ejecutoriada la sentencia que diera fin al proceso iniciado contra
los actos administrativos que modificaron el impuesto de renta a cargo de la actora
por el afio 2011 (Nro. 25000-23-37-000-2016-01484-01).

El 24 de abril de 2024, la Secretaria de la Seccién Cuarta paso6 al despacho el
proceso de la referencia, luego de haberse proferido sentencia de segunda instancia
sobre los actos de determinacién, encontrandose la misma debidamente
ejecutoriada. Asi, por auto del 29 de abril de 2024 se reanud6 el presente asunto.

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio PUblico no present6 escrito.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con los cargos de apelacion formulados por la demandante
respecto de la sentencia de primera instancia, que declaré la nulidad parcial de los
actos administrativos demandados, juzga la Sala la legalidad de los mismos, a
través de los cuales se impuso al demandante sancion por devolucién y/o
compensacion improcedente respecto del saldo a favor originado en la declaracion
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2011.

20 Samai indice 25
21 Samai, indice 26
22 Samai, indice 28
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En concreto, se debate la imposicion de la sancion por devolucion y compensacion
improcedente, cuando el acto de determinacion del tributo no ha adquirido firmeza
y se encuentra demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

La Sala pone de presente que el articulo 670 del Estatuto Tributario prevé que las
devoluciones o compensaciones efectuadas por la Administracion en favor del
contribuyente, con fundamento en las declaraciones del impuesto sobre la renta y
del IVA, no constituyen el reconocimiento de un derecho definitivo. De ahi que,
mediante liquidacion oficial, pueda rechazarse o modificarse el saldo a favor objeto
de devoluciéon y/o compensacion, caso en el cual, la DIAN esta habilitada para exigir
su reintegro e imponer la sancion por compensacion o devolucion improcedente que
sea del caso.

Esto es asi, en la medida en que los actos sancionatorios y los de determinacion
oficial del impuesto son actuaciones administrativas diferentes, que siguen
procedimientos propios y se justifican en hechos independientes; aun cuando los
actos administrativos de liquidacion del tributo sean el fundamento factico de la
sancién por devolucién y/o compensaciéon improcedente?3,

En ese sentido, la sancion por devolucidon y compensacion improcedente puede
imponerse una vez la Administracién notifique la liquidacion oficial de revision que
rechaza o modifica el correspondiente saldo a favor, sin que, para esos efectos, la
ley exija como requisito de procedibilidad la ejecutoria del acto de determinacion.
Caso diferente es el de los actos administrativos de cobro de la sancion, los cuales
solo pueden proferirse hasta tanto haya sentencia debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo anterior, y como lo sefialé la demandada, en el presente caso la
Administracion estaba legitimada para expedir los actos sancionatorios por
devolucion improcedente, independientemente de que la liquidacion oficial de
revision y la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la misma se estuvieran discutiendo en sede judicial.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el resultado final de la discusion juridica
sobre el saldo a favor compensado o pedido en devolucién, ya sea por el
agotamiento de la via gubernativa, cuando no se demande la nulidad del acto de
determinacioén del tributo o, en via judicial, cuando se presente dicha demanda y se
falle definitivamente, se vera reflejado en el acto sancionatorio, pues el monto de
imposicién se debe incorporar en los supuestos definitivos, establecidos por la
Administracion o por la jurisdiccion, segun el caso. Es decir, la decision definitiva
del proceso de determinacion afecta el supuesto de hecho en que se funda la DIAN
para imponer la sancién por devolucién y/o compensacion improcedente?*.

Asi, el juicio de legalidad de los actos sancionatorios demandados en el presente
proceso debe atender lo resuelto en la sentencia del 18 de abril de 2024 (Nro. 25000-
23-37-000-2016-01484-01 (exp. 27618), C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello), que confirma el
fallo de primera instancia, proferido el 26 de enero de 2023 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en el sentido de declarar la nulidad de la
Liquidacion Oficial de Revision No. 312412015000031 del 25 de marzo de 2015y
de la Resolucion No. 002233 del 23 de marzo de 2016, que habian modificado el
saldo a favor liquidado por la actora, el cual fue objeto de devolucion.?

23 Sentencia de Unificacion del 20 de agosto de 2020, exp. 22756, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

24 Sentencia del 6 de mayo de 2021, exp. 24901, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto.

25 Esta Sala resolvio “1. Confirmar la sentencia de primera instancia, proferida el 26 de enero de 2023, por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A 2. Sin condena en costas en esta
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Demandante: Renault Sociedad de Fabricacion de Automotores S.A.S.

En ese sentido, la nulidad de los actos de determinacion del tributo, con la
consecuente confirmacion del contenido de la autoliquidacién del impuesto sobre la
renta del afio 2011, que arrojo el saldo a favor, conlleva la atipicidad de la conducta
sancionada a través de la Resolucion Sancion No. 900005 del 15 de febrero de 2017
y la Resolucién No. 001369 del 15 de febrero de 2018, porque quedo establecido
en ultima instancia que la demandante no incurrié en el tipo infractor previsto por el
articulo 670 del Estatuto Tributario.

Por la anterior razén, prospera la apelacion para la parte demandante, sin que haya
lugar al examen de los demas cargos de apelacion.

De acuerdo con lo expuesto, se revocara la sentencia de primera instancia, para en
su lugar, declarar la nulidad de los actos demandados. A titulo de restablecimiento
del derecho se declara que la demandante no esta obligada a pagar suma alguna
por concepto de la sancién por devolucién y compensacion improcedente impuesta
en los actos anulados.

No habra lugar a condena en costas a cargo de la demandada porque, en el
expediente no se probd su causacion como lo exige el numeral 8 del articulo 365
del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia del 3 de septiembre de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Seccion Cuarta, Subseccion A. En su lugar
se dispone:

“PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucion Sancién No. 900005 del 15 de febrero de
2017 y Resolucién No. 001369 del 15 de febrero de 2018, mediante las cuales la DIAN
sanciono a Renault Sociedad de Fabricacion de Automotores S.A.S. SOFASA S.A.S. por la
devolucion y compensacion improcedente del saldo a favor del impuesto sobre la renta del
afio 2011.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se declara que la sociedad no esta
obligada a pagar suma alguna por concepto de la sancién por devolucion y compensacion
improcedente impuesta en los actos anulados”.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

instancia. A su vez, el Tribunal dispuso en primera instancia: “PRIMERO. DECLARESE la nulidad de la
Liquidacion Oficial de Revision No. 312412015000031 del 25 de marzo de 2015 y de la Resolucion No.
002233 del 23 de marzo de 2016, proferidas por la Divisién de Gestidn de Fiscalizacion y la Direccién de
Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de la DIAN, por medio
de la cual modificé la Declaracion del Impuesto sobre la Renta y Complementarios correspondiente al afio
gravable 2011 de la SOCIEDAD DE FABRICACION DE AUTOMOTORES S.A. SOFASA S.A, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En consecuencia, a titulo de restablecimiento DECLARESE en firme la declaracién de renta y
complementarios del afio gravable 2011, presentada por la SOCIEDAD DE FABRICACION DE
AUTOMOTORES S.A. SOFASA S.A.

TERCERO. Sin condena en costas. (...)”
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Radicado: 25000-23-37-000-2018-00349-01 (25862)
Demandante: Renault Sociedad de Fabricacion de Automotores S.A.S.

3. Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso a la abogada
Claudia Cristina Giraldo Gallo, como apoderada de la parte demandada, en los
términos del poder visible en Samai, indice 26

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) Firmado electrénicamente)'
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
Firmado electrér)icamente) ) (Firmado electrénicament’e)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador
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