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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2018-00642-01 (28109)

Demandante LEKSIL EVENTS S.A.S.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,
DIAN

Temas Impuesto sobre la renta afio gravable 2013. Notificacién por
aviso del auto de inspeccion tributaria. Suspension del término
de firmeza de la declaracion privada. Adicion de ingresos.
Principio de correspondencia. Reconocimiento de costos
asociados. Valoracion probatoria.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 16 de marzo de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Cuarta, Subseccion “B” que negl las pretensiones de la
demanda y no condend en costas.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente?:

“PRIMERO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva. [...]”

ANTECEDENTES

LEKSIL EVENTS S.A.S. present6 declaracion del impuesto sobre la renta del afio
gravable 2013, el 11 de abril de 2014 con un saldo a pagar de $2.029.0002.

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — en adelante DIAN — profirié el
Requerimiento Especial 322402016000110 del 7 de julio de 2016 en el que propuso
adicionar ingresos brutos operacionales e imponer sancidn por inexactitud, para un
total saldo a pagar de $301.305.0005.

Mediante escrito radicado el 6 de septiembre de 2016 la demandante respondio el
requerimiento especial®.

1 indice 31 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Paginas 29 y 30.
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La administracion expidio la Liquidacion Oficial de Revision 322412017000038 del 27
de marzo de 2017 en la que disminuy6 la sancién por inexactitud planteada en el acto
preparatorio, en el sentido de aplicar la tarifa del 100% en observancia de la
modificacion introducida por el articulo 288 de la Ley 1819 de 2016 al articulo 648 del
Estatuto Tributario, con lo cual determiné un total saldo a pagar de $232.241.000°.

Frente al acto anterior, la contribuyente interpuso recurso de reconsideracion el 30 de
mayo de 2017, desatado mediante la Resolucion 992232018000030 del 16 de abril de
2018, que confirmd en todas sus partes el acto recurrido®.

DEMANDA

La actora en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
formul6 las siguientes pretensiones’:

“‘De manera comedida solicitamos al H Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, declarar la nulidad de los siguientes Actos administrativos de
caracter particular y determinantes de la creacion de una obligacién a cargo de
LEKSIL EVENTS S.A.S. identificada con el NIT 900246654-8 a favor de la DIAN:

a.- La liquidacién oficial No. 322412017000038 (liquidacién de revision) de 5 de
abril de 2017 (sic) y

b.- Fallo del recurso de reconsideracion No. 992232018000030 del 16 de abril de
2018, mediante el cual se agoto la via administrativa y el cual fue Notificado el 18
de abril de 2018 segln consta en radicado No. 000S2018009733.

Como restablecimiento de derecho solicitamos ordenar a la DIAN, suspender
cualquier accioén contra mi cliente y declarar en firme mediante auto de archivo
definitivo la declaracion de renta del afio 2013.” (Subrayado y resaltado son propios
del texto)

La demandante invocé como normas violadas, las siguientes:

— Articulo 29 de la Constitucién Politica.
— Atrticulos 289, 291 y 292 del Codigo General del Proceso.
— Atrticulos 703, 705, 706, 711, 742 y 779 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacién se sintetiza asi:

Violacion al debido proceso con la expedicion de laliquidacion oficial de revisién
Precis6 que pese a que tienen consecuencias diversas, la administracion profirié un
auto de inspeccion contable y un auto de inspeccion tributaria, respecto de lo cual
destacOo que la inspeccion contable debe ser efectuada por contador publico. No

obstante, expresé que esa no es la irregularidad procesal que cuestiona.

Asevero6 que la DIAN envié a propdsito la notificacion de dichos actos administrativos
a una direccion errada, pues la propia administracién reconocio, y asi esta probado en

5 [ndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Paginas 704 a 737.

6 indice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Paginas 790 a 798 y 837 a
849.

7 Subsanacion de la demanda. indice 2 del SAMAI, documento “ED_C01_08 DEMANDA-SUBSANACION
DEMANDA CON ANEXOS”, pagina 4.
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el expediente, que la notificacion no se surtio a la direccion informada en el RUT por
la contribuyente.

Cit6 apartes de la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracién en la que la
entidad demandada indico que los autos de inspeccidn contable e inspeccion tributaria
fueron devueltos por las causales “DIRECCION ERRADA/DIRECCION INCOMPLETA”y
luego el fisco advirtid que “En desarrollo de la inspeccién contable ordenada mediante auto
anterior, el 12 de abril de 2016 se efectud visita en la direccion del RUT CL 145 48-45, casa
vacia, diligencia atendida por el representante legal y el contador(....)".

Por tanto, concluyé que las notificaciones no se enviaron a la direccion correcta,
porque de haber sido asi, no se hubiera presentado la devolucién de del correo, pues
cuando la administracion tributaria llevé a cabo la visita del 12 de abril de 2016, a la
direccion informada en el RUT, el representante legal y el contador estaban presentes
para atender la visita.

Sostuvo que, por esa circunstancia solo conoci6 los actos administrativos referidos
hasta el 16 de abril de 2016, fecha para la cual su denuncio rentistico del afio gravable
2013 ya estaba en firme, situacion en la que radica la discusion.

Resaltdé que no puede imputarsele responsabilidad alguna pues la direccion correcta
estaba reportada en el RUT, la DIAN envié los autos a una direccion errada o
incompleta y cuando decidi6 usar la direccion informada en el RUT, logré ubicarla.

Como sustento de lo anterior, cito los articulos 289, 291, 292 y 301 del Cédigo General
del Proceso.

Concluy6 que: i) la administracion notifico los autos de inspeccién contable y de
inspeccion tributaria a una direccion errada, diferente a la reportada en el RUT, ii) la
DIAN acepta que envidé un correo que no fue recibido en las instalaciones de la
compainia, iii) pese a que la administracién conocia su direccion electrénica, no la
utilizé para efectos de la notificacion vy, iv) cuando la demandada se present6 en la
direccidén registrada en el RUT, la direccion era la correcta y no a la que habia enviado
los autos antes mencionados.

Finalmente, expresé que todo lo anterior acarred una violacion al debido proceso, el
cual goza de proteccion constitucional.

Interpretacion inadecuada de los soportes contables que respaldan las
operaciones de la empresa

Advirtié que los actos acusados desconocieron costos con fundamento en la ausencia
de documentos que soporten las operaciones contables, y aunque es claro que los
soportes contables tienen ciertas exigencias, también es cierto que, de acuerdo con
las normas generales de contabilidad, a todo ingreso le corresponde un gasto
asociado.

Manifestd que segun la teoria contable, los ingresos devengados en cada periodo
contable deben asociarse a los costos y gastos en que si incurrié para producir los
ingresos, con el registro simultaneo en las cuentas de resultado.

Refirid que la visita que le realizé la autoridad tributaria fue tan deficiente que en el
requerimiento especial se rechazaron los costos sin mayor argumentacion, error que
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se intentd subsanar en la liquidacion oficial de revision, pero debido a que no se profirio
una ampliacion al requerimiento especial, estim6 que se incurrié en otra irregularidad
procesal.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN, se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términosg:
De la violacién al debido proceso

Resalté que este cargo no fue planteado en sede administrativa y por tanto, debe
considerarse como un hecho nuevo respecto del cual la administracion no pudo ejercer
su derecho de defensa, pero en aras de resolver la discusion planteada por la actora,
procedio a responder los planteamientos de la demandante.

Puntualizé que la norma no prohibe la practica conjunta de una inspeccion contable y
de una inspeccion tributaria y comenté que segun la jurisprudencia la inspeccién
contable persigue un examen de fondo de la contabilidad del contribuyente para
establecer su validez en el proceso administrativo, mientras que la inspeccion tributaria
busca verificar o constatar la realidad de las declaraciones tributarias o establecer la
certeza de los hechos que contienen.

Alegé que no existi6 una notificacion irregular de los autos que decretaron las
inspecciones porque el procedimiento que llevé a cabo para ese efecto corresponde
al establecido en los articulos 555-2, 565 inciso 1y paragrafo 1 del Estatuto Tributario.
Explicé que el 21 de enero de 2016, la sociedad actualizé su RUT e informo la direccion
Calle 115 #18-45 de la ciudad de Bogota D.C., y fue a esa direccion que se le remitieron
los actos.

Sefald que la actora no puede pretender que en todos los casos en que la empresa
de mensajeria devuelva el correo, la DIAN deba corregir la direccion, pues cuando la
direccién suministrada a la empresa de correos coincide con la informada en el RUT,
lo que sigue es el procedimiento establecido en el articulo 568 del Estatuto Tributario,
como ocurrio en este caso.

Puntualizé que una cosa es que la administracion le haya informado una direccion
errada a la compafia de correos y otra cosa es que la empresa de correos certifique
como causal de devolucidon “direccién errada”, y en este caso lo cierto es que la
autoridad tributaria envié la notificacién de forma correcta a la direccion informada en
el RUT por la contribuyente.

Ahora bien, comenté que debido a que la demandante presentd su denuncio rentistico
el 11 de abril de 2014, fecha maxima para su presentacion, el fisco tenia hasta el 11
de abril de 2016 para expedir y notificar el requerimiento especial. No obstante,
teniendo en cuenta que se llevo a cabo inspeccion tributaria desde el 6 de abril de
2016 hasta el 5 de julio del mismo afio, se suspendi6é el término para notificar el
requerimiento especial, asi que el plazo maximo para notificar el requerimiento
especial era el 11 de julio de 2016, de modo que la notificacion del acto fue oportuna
ya que se efectud el 8 de julio de 2016.

8 indice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Manifesto que el Codigo General del Proceso no es la norma aplicable a este caso,
pues el procedimiento tributario se rige por el Estatuto Tributario que es norma
especial.

Interpretacion inadecuada de los soportes contables que respaldan las
operaciones de la empresa

Dijo que en el expediente se encuentra plenamente demostrado que la compafiia
omitio ingresos pues unos ingresos fueron contabilizados, pero no declarados, otros ni
se contabilizaron ni se declararon y otros fueron declarados por terceros, pero no por
la demandante. Aseguro que a la contribuyente le correspondia contar con los soportes
idoneos para desvirtuar las glosas de la administracion, asi como llevar en debida
forma su contabilidad.

Por tanto, al estar demostrada la omision de ingresos, procede la sancion por
inexactitud impuesta en los actos enjuiciados.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién “B” nego las
pretensiones de la demanda y no condend en costas. Las razones de la decision se
resumen asi®:

Si seincurrié en violacién al debido proceso

En cuanto al argumento de la DIAN de que el cargo de violacion al debido proceso no
se plante6 en sede administrativa, precisé que aunque corresponderia en principio a la
excepcion de inepta demanda, que no fue propuesta por la entidad demandada, en
todo caso, en sede judicial pueden proponerse nuevos 0 mejores argumentos a los
expuestos en sede administrativa, sin que ello signifique la configuracion de hechos
nuevos (sentencia 19988 del 14 de mayo de 2014. Seccién Cuarta del Consejo de Estado,
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez).

Dijo que la notificacion extemporanea del requerimiento especial y la firmeza de la
declaracion privada son fundamentos dirigidos a atacar la legalidad de los actos
administrativos que determinaron oficialmente el impuesto sobre la renta del afio 2013
de la contribuyente, es decir que existe identidad entre lo solicitado en sede
administrativa y en sede judicial.

Indicé que el término de notificacion del requerimiento especial es de dos afios
contados a partir del vencimiento del plazo para declarar y dicho término se suspende
por tres meses cuando se decreta de oficio inspeccion tributaria. Comentd que la
entidad accionada expidi6 auto de inspeccion tributaria el 30 de marzo de 2016, el cual
fue remitido por correo a la “calle 115 48-45" el 31 de marzo de 2016, direccion que
corresponde a la informada en el RUT por la contribuyente.

Explico que el correo fue devuelto por la causal “direccién errada/direccién incompleta” por
lo cual, la DIAN procedié a la notificacién por aviso publicado en la pagina web de la
entidad. En ese sentido, concluy6 que la actuacion del fisco se ajusto a lo previsto en
el articulo 568 del Estatuto Tributario.

9 indice 31 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Sefalo que previamente la administracién ya habia remitido otros actos a esa misma
direccion y fueron devueltos por la misma causal, es decir que la causal de devolucion
no era equivocada. Adicionalmente, comentd que la visita del 6 de abril de 2016 a la
que hizo referencia la demandante se coordino via telefonica con el representante legal
de la sociedad, quien informé que la casa ubicada en la “calle 115 48-45” estaba en
remodelacion, y por ello, la direccién temporal era la “CR 61 No. 175 -55”, de modo que
la administracion la insto a actualizar su direccion en el RUT.

Concluy6 que, bajo esas condiciones, no era reprochable que el fisco hubiese surtido
la notificacion por aviso de que trata el articulo 568 del Estatuto Tributario, sin que fuera
necesario que intentara nuevamente su envio a esa direccion que desconocia a la
fecha de expedicion del acto administrativo.

Establecido lo anterior, el Tribunal expuso que la DIAN tenia plazo para notificar el
requerimiento especial hasta el 11 de abril de 2016, ya que el denuncio rentistico se
presentd en la fecha del vencimiento del plazo para declarar, esto es el 11 de abril de
2014. Pero la notificacion del auto de inspeccion tributaria efectuado por aviso el 4 de
abril de 2016, suspendio el término por tres meses, es decir hasta el 11 de julio de 2016.
De ese modo, como el requerimiento especial se notificd el 8 de julio de 2016, fue
oportuno.

Por ultimo, aclaré que la administracion en desarrollo de sus amplias facultades de
fiscalizacion podia decretar de forma recurrente una inspeccion contable y una
inspeccidn tributaria sin que ello conlleve una transgresién del debido proceso. Neg6 el
cargo.

Si seincurrid en falsa motivacion de los actos administrativos demandados

Precis6 que mediante los actos demandados la administracion adicion6 ingresos brutos
operacionales en cuantia de $460.424.000 debido a que la sociedad no declaré
ingresos que fueron reportados por terceros en informacién exégena y a que en la
inspeccion contable se encontrd que se emitieron facturas por prestacion de servicios,
pero los ingresos generados no se declararon en renta.

De igual forma, comprobdé que existian facturas que fueron anuladas y no
reemplazadas, pero que terceros reportaron como costo. Asi mismo, la DIAN encontro
que la demandante omiti6 ingresos por la venta de boleteria de dos eventos.

Aseguré que, con la inspeccion tributaria, la entidad demandada hall6 irregularidades
como eventos contabilizados no declarados, facturas anuladas reportadas por terceros
en informacion exdgena y asi concluyé que es falso que la adicion de ingresos
obedeciera a una ausencia de soportes contables, sino que precisamente esas pruebas
demostraron la omision de ingresos, situacion que no fue desvirtuada por la accionante.

Destaco que las investigaciones, los cruces de informacion, la inspeccion contable y la
inspeccion tributaria, son pruebas practicadas validamente por la administracion y que
sirvieron de sustento de la adicion de ingresos contenida en los actos acusados. En
ese sentido, le correspondia a la contribuyente llevar a la administracion al
convencimiento de la realidad de los ingresos declarados. No accedi6 al cargo.

Finalmente, no condend en costas a la parte demandante en cuanto no existian
elementos de prueba que demostraran o justificaran su causacion.
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RECURSO DE APELACION
La demandante apelé con fundamento en los siguientes argumentos*©:
Violacién al debido proceso en la expedicion de la liquidacion oficial de revisidon

Sefald que la DIAN dictd un auto de inspeccion contable y un acto de inspeccion
tributaria, las cuales, pese a que tienen el mismo efecto en la suspension de los
términos, tienen caracteristicas que las diferencian como es que la inspeccidn contable
debe ser realizada por un contador.

Indico que el 15 de marzo de 2016 el fisco expidio auto de inspeccién contable y el 20
del mismo mes y afio auto de inspeccion tributaria, y aunque cuestioné los motivos de
la administracion para ordenar simultdneamente los dos tipos de visita, la irregularidad
gue alego se centra en los hechos que relata a continuacion.

Aseguro que la DIAN a propdésito envio la notificacion de los actos antes referidos a
una direccién errada, pues ella misma reconocié que no efectué la notificacién a la
direccidén registrada en el RUT por la contribuyente.

Cit6 apartes de la resolucién demandada y destacé que la administracion llevé a cabo
una visita en la direccion registrada en el RUT, la cual fue atendida por el contador y
el representante legal de la sociedad, lo que da cuenta del error de la administracion.

En ese orden de ideas, dijo que soélo hasta el 16 de abril de 2016 conocié dichos actos,
por lo que en esa fecha se dio la notificacion por conducta concluyente, cuando su
denuncio rentistico del afio gravable 2013 ya estaba en firme, fenébmeno que acaecio
el 11 de abril de 2016.

Aleg6 que las irregularidades en la notificacién de los autos de inspeccion contable y
de inspeccion tributaria no le pueden atribuirsele a la demandante. Hizo alusién a los
articulos 289, 292 y 301 del Cddigo General del Proceso que regulan las
notificaciones.

Insistio en los argumentos anteriores, y refiri6 que pese a que la DIAN conocia su
direccién electronica no le notific6 por esa via los actos que ordenaron las
inspecciones contable y tributaria.

Expuso que la notificacion de los actos administrativos asegura el cumplimiento del
principio de publicidad, garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en
cuanto permite ejercer los derechos de defensa y contradiccion y al ser efectuada de
forma adecuada hace efectivos los principios de celeridad y eficacia de la funcion
publica. Destaco que no solo debe surtirse la notificacion, sino que debe realizarse en
debida forma y de acuerdo con las formalidades establecidas por el legislador.

Interpretacion inadecuada de los soportes contables que respaldan las
operaciones de la empresa

Manifestdo que la autoridad tributaria rechaz6 costos con fundamento en que no
existian documentos que los soportaran, pero, aunque los soportes contables deben
cumplir con ciertos requisitos establecidos por la norma, no es menos cierto que segun

10 jndice 34 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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las normas generales de contabilidad todo ingreso apareja un costo o un gasto, que
permiten la generacion de dichos ingresos.

Consider6 que la visita efectuada por la administracién fue tan deficiente, que en la
liquidacion oficial de revision la DIAN tuvo que profundizar los argumentos en los que
se fundd el requerimiento especial, que carecia de soportes para su expedicion.
Agregd que las verificaciones que se realizaron en la etapa de liquidacion no se
incluyeron en una ampliacion al requerimiento especial, lo que una vez mas implicé
una irregularidad procesal.

Indicé que la negativa del Tribunal a ordenar la practica del dictamen pericial solicitado
en el escrito de demanda le impidi6 a la contribuyente obtener una opinién
independiente y exhaustiva, y establecer si las razones expuestas por el fisco se
ajustaban a derecho.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La DIAN no se pronuncié frente al recurso de apelacion presentado por la demandante
durante la oportunidad prevista en el numeral 4° del articulo 247 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Y, dado que no se decretaron pruebas en segunda
instancia, en concordancia con el numeral 5 de la citada norma, no se corri6 traslado
para alegar.

El Ministerio Publico representado por el Procurador Quinto Delegado ante el
Consejo de Estado solicitdé confirmar la sentencia apelada, toda vez que consider6 que
la compafila no demostré la ocurrencia de irregularidades en la expedicion de la
liguidacién oficial de revision que invalidaran la adicién de ingresos*?.

Refirio que el auto que ordend la practica de la inspeccion tributaria se notifico en
debida forma en la pagina web de la DIAN el 5 de abril de 2016, antes de que venciera
el plazo para proferir requerimiento especial, lo que suspendié el término de firmeza
por tres meses, esto es, hasta el 11 de julio de 2016. Entonces, como el requerimiento
especial se notifico el 8 de julio de 2016, fue oportuno.

Asever6 que la adicion de ingresos se fundoé en el acervo probatorio que obra en el
expediente, por lo que no le asiste razén a la demandante en cuanto a la falta de
valoracion probatoria por parte de la autoridad tributaria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, le
corresponde a la Sala determinar i) si la DIAN incurrid en una violacion al debido
proceso por la notificacién irregular del auto que ordend la practica de una inspeccién
tributaria y en consecuencia, si no opero la suspension del término de firmeza de la
declaracién privada, y de no prosperar el cargo anterior, ii) si la administracion incurrié
en una indebida valoracion probatoria en el reconocimiento de los costos y gastos
imputables a los ingresos adicionados en los actos administrativos demandados.

11 ndice 11 del SAMAI.
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De la violacion al debido proceso. Notificacion de la inspeccidén contable y la
inspeccion tributaria. Suspension del término de firmeza

Sea lo primero sefalar que la notificacién de los actos administrativos es un elemento
esencial del bebido proceso, en la medida en que su objetivo es resguardar el derecho
de defensa y contradiccion, asi como garantizar que los administrados conozcan las
decisiones de la administracién, para que puedan controvertirlas mediante el ejercicio
de los recursos en via administrativa y en sede judicial*?.

Pues bien, el articulo 684 del Estatuto Tributario confiere amplias facultades de
investigacion a la administracion tributaria para asegurar el cumplimiento de las
normas sustanciales, para lo cual puede llevar a cabo los medios de prueba
establecidos en las normas tributarias o en el Codigo General del Proceso, en cuanto
estos sean compatibles con las normas tributarias.

El articulo 779 del Estatuto Tributario consagra la inspeccion tributaria como un medio
de prueba en el que la administraciébn constata de forma directa los hechos que
interesan al proceso de fiscalizacion con el fin de verificar su existencia, caracteristicas
y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En esa inspeccién, la autoridad tributaria puede decretar todos los medios de prueba
autorizados por la legislacién tributaria y otros ordenamientos legales, previa
observancia de las ritualidades exigidas a cada medio probatorio. Esta se decretara
mediante auto que se notificara por correo o personalmente y en él debera indicarse
los hechos materia de prueba y los funcionarios comisionados para su practica.

Por otra parte, el articulo 782 del Estatuto Tributario define la inspeccion contable como
un medio de prueba que le permite a la administracion verificar la exactitud de las
declaraciones, para establecer la existencia o0 no de hechos gravados y verificar el
cumplimiento de obligaciones formales.

Bajo esos presupuestos, es claro que las dos persiguen objetivos distintos, pues la
inspeccion tributaria es un medio de verificacion de los hechos que interesan al
proceso de fiscalizacion, mientras que la inspeccion contable es un medio probatorio
técnico que sirve para examinar la exactitud de los estados financieros de los
obligados, a fin de establecer si la contabilidad del contribuyente puede ser tenida
como prueba dentro del proceso tributario®s.

Sin embargo, la norma no restringe la practica simultanea de la inspeccion contable y
de la inspeccion tributaria, siempre y cuando se cumplan con las ritualidades que les
son propias a cada una de ellas!®.

En lo que alude a la notificacion de los autos que ordenen inspecciones, el articulo 565
del Estatuto Tributario establece que se deben notificar de manera electrénica,
personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio de
mensajeria especializada debidamente autorizada por el fisco.

12 Sentencia del 29 de abril de 2020. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 22646, C.P. Milton Chaves
Garcia.

13 En el mismo sentido: Sentencia del 3 de junio de 2021. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 24703, C.P.
Julio Roberto Piza Rodriguez; Sentencia del 14 de octubre de 2010. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp.
17042, C.P. Hugo Fernando Bastidas Béarcenas.

14 Sentencia de31 de mayo de 2012. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 18135, C.P. William Giraldo
Giraldo. Que reitera: Sentencia del 31 de enero de 1997. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp.8060, C.P.
Delio Gomez Leyva.
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Conforme al paragrafo 1 de la norma en cita, la notificacion se practicard “mediante
entrega de una copia del acto correspondiente a la Ultima direccion informada por el
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante en el Registro Unico Tributario -
RUT. En estos eventos también procedera la notificacion electronica.”. Ademas, prevé que
cuando la notificacion se realice a una direccion diferente a la informada en el RUT, la
DIAN deberé corregir el error dentro del término previsto para la notificacion del acto.

En caso de que la notificacion por correo sea devuelta, la administracion tributaria debe
llevar a cabo el procedimiento de la notificacion por aviso, conforme lo establece el
articulo 568 ibidem:

“Articulo 568. Notificaciones devueltas por el correo. Los actos administrativos
enviados por correo, que por cualquier razén sean devueltos, seran notificados
mediante aviso, con transcripcion de la parte resolutiva del acto administrativo, en
el portal web de la DIAN que incluya mecanismos de busqueda por ndmero
identificacion personal y, en todo caso, en un lugar de acceso al publico de la
misma entidad. [...] Lo anterior no se aplicara cuando la devoluciéon se produzca
por notificacion a una direccion distinta a la informada en el RUT, en cuyo caso se
debera notificar a la direccion correcta dentro del término legal.” (Subraya la Sala)

En cuanto a la notificacién de actos administrativos que son devueltos por el correo la
Sala recientemente indic6®:

“Como lo ha precisado la Sala, si la administracion tributaria envia el acto objeto
de notificacion por correo a la direccion informada por el contribuyente en el RUT,
0 a la direccién procesal reportada en la actuacién administrativa, o a la del
apoderado registrada en el RUT, cuando se actla a través de este, y la empresa
oficial de correos o la empresa de mensajeria especializada devuelve el correo por
una razon distinta a la de direccion errada, la autoridad tributaria debe proceder a
hacer la notificacidon por aviso, antes en un periédico de circulaciéon nacional,
actualmente en el portal web de la DIAN.

Asi pues, cuando las notificaciones enviadas a la direccién registrada en el RUT
son devueltas por el correo por la causal “direccion incorrecta”, ha de verificarse si
corresponde o no efectivamente a la direccién reportada por el contribuyente en el
RUT vigente para el momento de expedicién del acto administrativo sujeto _a
notificacién, pues de no ser esta, no procede la aplicacion de la notificacién por
aviso de que trata el articulo 568 del E.T.

En el expediente esta probado que la administracion tributaria con ocasién de la
investigacion adelantada en contra del demandante expidi6 el Pliego de Cargos
nro. 442382017000020 del 14 de junio de 2017, enviado por correo a la direccion
registrada en el RUT “Calle 98 No. 22-64 Of 409 de la ciudad de Yopal- Casanare-
”. pero, el correo fue devuelto con la anotacion «Direccion errada/ No existe», por
lo que la DIAN realizé la notificacion por aviso el 28 de junio de 2017, conforme
con lo dispone el articulo 568 del E.T.

Aun cuando la anotacién de la empresa de correos Interrapidisimo sefalé como
causal de devolucién de la notificacion por correo “direccion inexistente”, ello no
impedia que la administracion tributaria procediera con la notificacién subsidiaria
por aviso al estar acreditado que el correo fue enviado a la direccién registrada por
el demandante en el RUT como lo establece el articulo 565 del E.T.

15 Sentencia del 15 de abril de 2021. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 25448, C.P. Milton Chaves
Garcia. Que reitera: Sentencia del 12 de diciembre de 2018. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 23288,
C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Conforme sefial6 el tribunal, de acuerdo con la actualizacion del RUT realizada por
la demandante, la administracion notificé el pliego de cargos en la dltima direccion
alli registrada.

Respecto a la omisién por parte de la administracién de realizar la notificacion
electrénica, la Sala precisa que el articulo 566-1 del E.T., -vigente para la época
de los hechos- establecié que la notificacion electrénica solo se surtird en la
direccion o sitio electronico asignado por la DIAN, en las condiciones establecidas
por el reglamento, y que «El Gobierno Nacional sefialara la fecha a partir de la cual
sera aplicable esta forma de notificacion.

De manera que, la notificacion electrénica no es aplicable al presente caso, como
quiera que, para la fecha de la expedicion de los actos, no se encontraba regulada
y el Gobierno Nacional no habia sefialado la fecha en que iniciaba su operacion.”
(Subraya la Sala)

De acuerdo con el criterio que se reitera, en los casos en que la administracion envie
un acto administrativo por correo y este sea devuelto por la oficina de correos, aun
cuando la causal sea la de “direccion inexistente o errada” el fisco puede proceder a
la notificacion mediante la publicacion del aviso en su pagina web, siempre que se
verifigue que la notificacién se remitio a la direccion informada por el contribuyente en
el RUT vigente a la fecha de expedicion del acto administrativo.

Igualmente precis6é que la notificacion electrénica de que trata el articulo 566-1 del
Estatuto Tributario vigente antes de las modificaciones introducidas por la Ley y la Ley
2010 de 2019, no era aplicable, toda vez que el Gobierno Nacional no habia sefialado
la fecha en que entraba en operacion?é.

En el caso bajo estudio se observa que la administracion tributaria expidié el Auto de
Inspeccién Contable 322402016000029 del 15 de marzo de 2016, para lo cual
comisioné a dos funcionarios, uno de ellos contador publico!’. Este acto fue enviado
por correo a la contribuyente el 17 de marzo de 2016 a la direccion “CL 115 48 45” DE
Bogotd D.C. y devuelto por la empresa de mensajeria por la causal “DIRECCION
ERRADA/DIRECCION INCOMPLETA” el 18 de marzo de 2016%8.

Por lo anterior, la autoridad tributaria procedi6 a la publicacién del aviso en su pagina
web el 30 de marzo de 2016*°.

Asi mismo, consta que el 30 de marzo de 2016 la DIAN profiri6 el Auto de Inspeccion
Tributaria 32240201000057 con el fin de verificar la exactitud del denuncio rentistico
de la contribuyente, establecer la existencia de hechos gravados o no y verificar el
cumplimiento de obligaciones formales. El auto fue remitido por correo a la direcciéon
“CL 115 48 45” de Bogota D.C?°. EIl 31 de marzo de 2016, la administracion tributaria
introdujo al correo la notificacién del auto de inspeccién tributaria, la cual fue devuelta
el 1 de abril de 2016 por la compafia de mensajeria por la causal “DIRECCION

16 Respecto de este punto reiterd: Auto del 5 de julio de 2018. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 25448,
C.P. 23412, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; Sentencia del 29 de agosto de 2018. Seccién Cuarta del Consejo
de Estado. Exp. 21876, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; Sentencia del 22 de julio de 2021. Seccion Cuarta
del Consejo de Estado. Exp. 25246, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

17 [ndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Pagina 42.

18 [ndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Paginas 57 a 58.

19 [ndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Pagina 59.

20 jndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Péagina 67.
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ERRADA/DIRECCION INCOMPLETA” después de un intento de entrega en esa misma
fecha?!.

Por lo anterior, el 5 de abril de 2016 la entidad demandada publicé un aviso en su
pagina web, fecha en la que se entiende surtida la notificacion del acto administrativo?2.

Segun RUT consultado el 10 de febrero de 2016 por el fisco, cuya Ultima actualizacion
era del 21 de enero de 2016, la direccion informada por la contribuyente era la “CL 115
48 45” de Bogota D.C.%5.

De otra parte, se evidencia que el 6 de abril de 2016 el fisco realizé visita de inicio de
la inspeccion tributaria a la demandante en la direccion antes referida, la cual fue
atendida por el representante legal y por el contador de la sociedad?*. En esa
oportunidad, la compafia aporté un escrito en el que informé que “Debido a conceptos
de remodelacién en la sede de la calle 115#48-45 emprendidos por los duefios de las
instalaciones; Las oficinas administrativas de LEKSIL EVENTS LTDA vienen siendo de
manera provisional en la carrera 61 #175-55. Debido a mejores condiciones, este Ultimo
domicilio quedara como manera permanente; Dicho cambio quedard reflejado en la debida
actualizacion del RUT.”5,

La Sala observa que la visita de inspeccion contable del 12 de abril de 2016 y las
visitas de inspeccidn tributaria del 17 de mayo de 2016 y del 22 de junio de 2016 se
llevaron a cabo en esa direccion: “carrera 61 No. 175 - 55” de Bogota D.C?5.

Adicionalmente, consta en el expediente que la actora actualizé el RUT el 24 de junio
de 2016 con la nueva direccién “CR 61 175 55” de la ciudad de Bogota D.C%’.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que los autos que ordenaron la practica de
la inspeccion contable y la inspeccidn tributaria fueron remitidos a la direccién que a la
fecha de su expedicién habia informado Leksil Events S.A.S. en el RUT, por lo que
pese a la causal de devolucién certificada por la empresa de correos “DIRECCION
ERRADA/DIRECCION INCOMPLETA” el fisco se encontraba habilitado para efectuar la
notificacion mediante aviso publicado en su pagina web.

Resulta necesario aclarar que la direccién “CR 61 175 55” de Bogota D.C. fue informada
por la actora con posterioridad a la expedicion del auto que ordend la practica de la
inspeccion tributaria, por lo que era a la direccion que a esa fecha se encontraba
registrada en el RUT (“CL 115 48 45”), a la que procedia efectuar la notificacion del acto
administrativo.

Por tanto, es dable concluir que la notificacion del auto que ordend la préactica de la
inspeccion tributaria se surtié en debida forma, es decir que no se vulnero el principio
de publicidad ni los derechos de defensa y debido proceso de la sociedad actora.

En esa medida, no se requeria de efectuar la notificacion subsidiaria electronica como
lo alega la demandante que, por demas, no era un procedimiento aplicable en la época
de los hechos, conforme a la jurisprudencia citada, y se descarta el argumento de la

21 jndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Péaginas 68 a 70.

22 jndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Péagina 71.

23 jndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Péagina 22.

24 [ndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Paginas 76 a 78.

25 [ndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Pagina 79.

26 [ndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Paginas 85 a 88, 230 a 231
y 243 a 244.

27 indice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Péagina 315.
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contribuyente, en cuanto a que la notificacion se dio por conducta concluyente el 16
de abril de 2016.

De otra parte, en lo que alude a la firmeza de la declaracién privada, el articulo 714 del
Estatuto Tributario establecia que las declaraciones tributarias presentadas en tiempo
quedarian en firme si dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del plazo para
declarar no se habia notificado requerimiento especial?®. Por su parte, el articulo 705
ibidem indicaba que el requerimiento especial debia notificarse a mas tardar dentro de
los dos afios siguientes al vencimiento del plazo para declarar en el caso de que la
declaracion se haya presentado oportunamente, o contados desde la presentacion de
la declaracion, si ésta fue extemporanea?®.

Sin embargo, el articulo 706 del mismo ordenamiento consagra que dicho término se
suspende por tres meses cuando se practique inspeccidn tributaria de oficio, contados
desde la notificacion del auto que la decrete.

Como se detalld6 previamente, en este caso la DIAN practicé de oficio inspeccién
tributaria, y dado que se concluy6 que la notificacion del auto que la ordend se surtid
en debida forma, ésta suspendio el término de firmeza de la declaracién privada.

Entonces, se encuentra probado que la declaracion del impuesto sobre la renta del
afio gravable 2013 fue presentada en tiempo el 11 de abril de 201423°, por lo que en
principio la administracion tenia plazo para proferir requerimiento especial hasta el 11
de abril de 2016, pero el auto que decretd de oficio la inspeccidn tributaria se notificd
mediante aviso publicado en la pagina web de la DIAN el 5 de abril de 2016, por lo que
suspendio dicho término hasta el 11 de julio de 2016.

Bajo ese entendimiento y teniendo en cuenta que el requerimiento especial se expidio
el 7 de julio de 2016 y se notificd el 8 de julio de 2016%!, se concluye que se profirié
dentro del término legal y por ello, no operé el término de firmeza de la declaracion
privada del impuesto sobre la renta correspondiente al afio gravable 2013. Se niega el
cargo de apelacion.

De laindebida valoracién probatoria

Resulta pertinente aclarar que los actos administrativos demandados adicionaron
ingresos brutos operacionales en cuantia de $460.424.000, sin modificar los costos y
deducciones declaradas en el periodo gravable.

Se aclara que la accionante no discute la omision de ingresos, sino que centra el
debate en que a su juicio deben reconocerse los costos y gastos en que tuvo que
incurrir para obtener los ingresos que la entidad demanda encontr6 omitidos.
Igualmente, estima que el requerimiento especial no estuvo debidamente sustentado,
yerro que la DIAN intenté subsanar en la liquidacion oficial, con la practica de nuevas
pruebas, pero obviando la expedicion de una ampliacion al requerimiento especial.
Adicionalmente, consider6 que el Tribunal la perjudicé al negarle la practica del
dictamen pericial solicitado en la demanda.

28 Articulo sustituido por el articulo 277 de la Ley 1819 de 2016.

29 Articulo sustituido por el articulo 276 de la Ley 1819 de 2016.

30 De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2972 del 20 de diciembre de 2013, la demandante tenia plazo para
presentar la declaracion del impuesto sobre la renta del afio 2013 hasta el 11 de abril de 2014.

31 [ndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Péginas 370 a 383 y 393.
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Para resolver el presente cargo, en primer lugar, se precisa que de conformidad con
el articulo 711 del Estatuto Tributario, el principio de correspondencia exige que la
liquidacion oficial de revision se contraiga exclusivamente a los hechos contemplados
en el requerimiento y en su ampliacion, toda vez que por mandato del articulo 703
ibidem el requerimiento especial, como requisito previo a la liquidacion oficial de
revision, debe contener todos los puntos que se proponen modificar, con la explicacion
de las razones en que se sustenta.

Sobre el particular, la Sala dijo que el principio de correspondencia se hace efectivo
cuando los hechos que el contribuyente report6é en su denuncio privado se acompasan
con las glosas del requerimiento especial, la liquidacion oficial de revision y la
resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion®. Sin embargo, esto no es ébice
para que el fisco pueda incluir o mejorar los argumentos que sirvieron de fundamento
a la glosa planteada en el requerimiento especial, para asegurar la correcta
determinacion del impuesto32.

Al punto, es de indicar que el articulo 744 del Estatuto Tributario regula las
oportunidades para allegar pruebas al expediente, a saber, deben formar parte de la
declaracion, haberse allegado en desarrollo de la facultad de fiscalizacién, haberse
acompafiado o solicitado en la respuesta al requerimiento especial o a su ampliacion,
haberse acompafiado al memorial de recurso o haberse solicitado con éste y haberse
practicado de oficio.

Sobre la oportunidad probatoria, el debido proceso y el derecho de defensa, esta
Seccién puntualiz34:

“(...) no toda irregularidad o inobservancia de los mandatos del debido proceso en
materia probatoria por parte de la Administracion constituye causal de invalidez de
los actos administrativos. Solo las irregularidades graves y sustanciales «que
impidan a los sujetos del procedimiento ejercer de forma efectiva sus derechos de
defensa tienen la entidad suficiente para vulnerar dicha garantia y, por ende, solo
estas vician de nulidad los actos de determinacién oficial de tributos (sentencias
del 16 de octubre de 2014, exp. 19611, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez; del
14 de abril de 2016, exp. 19139, CP: Hugo Fernando Bastidas Béarcenas; del 15
de septiembre del 2017, exp., 20800; del 25 de octubre de 2017, exp. 20499, CP:
Stella Jeannette Carvajal Basto en ambas; de 25 de noviembre de 2017, exp.
22065, Julio Roberto Piza Rodriguez, entre otras)».

Una irregularidad en materia probatoria acaecida en el curso de un procedimiento
administrativo se considera grave y sustancial cuando incide en la decision de
fondo que pone fin a la actuacion administrativa, pues ello realmente afecta el
derecho de defensa y contradiccion del administrado. Asi, para que se declare la
nulidad de un acto administrativo por violacién del debido proceso, la irregularidad
probatoria debe ser de tal trascendencia, relevancia o entidad que, de no haber

32 Sentencia del 30 de mayo de 2024. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 28189, C.P. Myriam Stella
Gutiérrez Arglello. Que reitera: Sentencia del 15 de febrero de 2024. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp.
27150, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arglello; Sentencia del 3 de agosto de 2023. Seccion Cuarta del Consejo de
Estado. Exp. 26528, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arglello; Sentencia del 3 de diciembre de 2020. Seccién Cuarta
del Consejo de Estado. Exp. 23868, C.P. Milton Chaves Garcia; Sentencia del 22 de febrero de 2018. Seccién
Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 21453, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

33 Sentencia del 30 de mayo de 2024. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 28189, C.P. Myriam Stella
Gutiérrez Argiello. Que reitera: Sentencia del 20 de mayo de 2021. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp.
23396, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello; Sentencia del 1 de junio de 2016. Seccién Cuarta del Consejo de
Estado. Exp. 20276, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

34 Sentencia del 3 de agosto de 2023. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 26528, C.P. Myriam Stella
Gutiérrez Arglello. Reiterada en: Sentencia del 30 de mayo de 2024. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp.
28189, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
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existido, el sentido del acto administrativo que define la situacion fiscal del
administrado habria sido totalmente diferente. Asi las cosas, las irregularidades
probatorias que no afectan el fondo del asunto en discusioén, por lo que, incluso,
de no haber ocurrido, la decisidon contenida en el acto administrativo hubiese sido
la misma, no tienen la relevancia ni la trascendencia suficiente para generar la
nulidad del acto, en tanto que no transgreden el nicleo esencial del debido proceso
ni el derecho de defensa y contradiccion.” (Subraya la Sala)

Atendiendo a la sentencia parcialmente transcrita, para que se configure una violacion
al derecho de defensay contradiccion del administrado la irregularidad probatoria debe
ser de tal magnitud que incida en la decision final de la administracion, es decir, que
de no haber existido la decision administrativa hubiese sido totalmente diferente.

En el caso que ocupa a la Sala se encuentra que en el requerimiento especial la DIAN
propuso la adicién de ingresos brutos operacionales en la suma de $460.424.000 bajo
las siguientes consideraciones?®;

“Para el caso de las operaciones con la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
COMPENSAR NIT: [...] y INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL
DEPORTE “IDRD” NIT: [...], la sociedad LEKSIL EVENTS LTDA NIT: [...] presto
el servicio en desarrollo de sus actividades en el afio gravable 2013, por tanto, la
causacion se origin6 con la emision de las facturas de venta No.95 y 98, a dichas
sociedades, de conformidad con lo establecido en el articulo 26 y 27 del Estatuto
Tributario.

Respecto a la sociedad SALA LOGISTICA DE LAS AMERICAS S.ANIT: [...] y
SOCIEDAD DE FODO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR NIT: [...], en
desarrollo de la auditoria el Contribuyente objeto de investigacién allega copia
Anulada de la factura N0.0079 de fecha diciembre 05 de 2013 por $12.390.000
antes de iva expedida a SALA LOGISTICA DE LAS AMERICAS S.ANIT: [...], y
copias anuladas de las facturas Nos. 65 de fecha 01/02/2013 y la No. 66 de fecha
11/02/2013 expedidos a SOCIEDAD DE FODO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR NIT: [...] por valor de $25.848.731 cada una, facturas que figuran
contabilizadas en cero (0) en la cuenta 41704005 en el tercero varios, de las que
no aporta el registro de las facturas que se emitieron en su reemplazo si éste fue
el caso; fueron reportadas por el tercero en la informacién exdgena, por valor de
$12.390.000 y $25.848.731 respectivamente.

El tercero CINE COLOMBIA S.A. NIT: [...], reporta “Ingresos a través de terceros”
correspondiente a la realizacion de dos conciertos “LA FIESTA MAS GRANDE
CON LOS GRANDES” y “UNA NOCHE CON ALBERTO PLAZA” realizados en el
afio gravable 2013, ingreso que no fue registrado por la sociedad LEKSIL EVENTS
LTDA NIT: [...] en la declaracién presentada en forma virtual con el formulario
N01104601635087 y Adhesivo No. 91000228507178 Fecha 2016/04/11 (Folio 5
del expediente), dicho ingreso figura contabilizado en la cuenta 41704005 Eventos
por valor de: $348.297.900 tal como se evidencio en el desarrollo de la Inspeccion
Contable.”

En la respuesta al acto preparatorio la contribuyente indicé que “No aceptamos como
contribuyentes que la Dian adicione ingresos por un valor de $460.424.000 incluidos en el
requerimiento Especial para aumentar la base gravable del impuesto de Renta, ni que lo haga
no por ausencia de soportes o por no llevar contabilidad, si no simplemente por que los
funcionarios de la Dian no pudieron ubicar a los terceros proveedores. Para la empresa LEKSIL

35 indice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Péaginas 374 a 376.
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EVENTS LTDA el punto es ¢ Puede la Dian desconocernos los costos y gravar la totalidad de
los ingresos brutos?%8,

Atendiendo al cuestionamiento de la demandante, la administracién ordené la practica
de diligencias de verificacion o cruce de informacion con los clientes de la demandante
sefialados en el requerimiento especial, con el fin de solicitarles informacion
relacionado con las transacciones que efectuaron en el afio gravable en discusion con
la actora®’.

El 27 de marzo de 2017, la autoridad tributaria profirié liquidacion oficial de revision en
los siguientes términos38;

“1Clon fundamente en los hechos que aparecen probados en el expediente, este
Despacho considera que no es pertinente aplicar al caso que nos ocupa el articulo
82 aqui referido, puesto que la sociedad investigada se dedica a la prestacion de
servicios. [...]

Ahora, y en gracia de discusion, en el evento que se tratase de enajenacion de
activos, en el caso que nos ocupa no se podria aplicar el articulo 82 del Estatuto
Tributario, toda vez que en la etapa de discusién y de determinacién de la
obligacion tributaria, los Gastos Operacionales de Administracion declarados en el
denuncio rentistico objeto de modificaciéon ($680.743.000), no fueron cuestionados
por la Administracion, pues ésta respeté lo que el contribuyente declaré, lo cual se
supone se ajusta a verdad.

[..]

[Clomo ha quedado plenamente demostrado, la investigada si omitié ingresos
hecho que se encuentra plenamente demostrado con las pruebas recolectadas por
la Administracion en los documentos allegados por la sociedad y con los cruces
con terceros; y no puede su representante legal sin ninguna prueba en contrario,
hacer este tipo de aseveraciones, pues es su obligacion probar lo alegado o
controvertir las pruebas allegadas en contra, situacion que no se da en este caso,
en el gue no se anexa ninguna prueba que desvirtle lo propuesto por fiscalizacion,
propuesta que se hizo con base en las pruebas recolectadas con ocasion a las
Inspecciones Tributaria y Contable, y a los cruces de informacién efectuada con
los terceros, segun los cuales se comprueba que la investigada omitié declarar en
la vigencia fiscal 2013, ingresos brutos operacionales por valor de $460.424.000.”

Entonces, se constata que los motivos del requerimiento especial no difieren de lo
expresado en la liquidacion oficial de revision pues con fundamento en las pruebas
recolectadas en desarrollo de la inspeccion tributaria y de la inspeccion contable la
administracion determind que LEKSIL EVENTS omitié ingresos por cuantia de
$460.424.000. Los cruces de informacion efectuados por la administracion con
terceros con posterioridad a la respuesta al acto preparatorio, no implica una
irregularidad probatoria grave o sustancial que tenga la identidad para viciar de nulidad
los actos enjuiciados, pues con la notificacion del acto de determinacion oficial, la
actora conocio estas pruebas y pudo controvertirlas.

Bajo esos presupuestos, se concluye que las pruebas obtenidas en dicha oportunidad
sirvieron para mejorar los argumentos de la administracion y tener mayor evidencia

% indice 17 del SAMAI, Sede Electronica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Paginas 437 a 444.

37 [ndice 17 del SAMAI, Sede Electronica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Paginas 530, 562, 572 y
663.

38 [ndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Péaginas 704 y 737.
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sobre la omisidén de ingresos, sin que pueda decirse que la falta de éstas hubiese
conducido a una decisién sustancialmente diferente®®,

Se destaca que tanto en el requerimiento especial como en la liquidacién oficial de
revision se modificO el mismo aspecto, esto es, la adicibn de ingresos brutos
operacionales, sin que sea posible considerar que existi6 un cambio factico ni el
desconocimiento del principio de correspondencia, pues lo que esta vedado es la
inclusién de hechos nuevos o glosas diferentes a aquellas propuestas en el
requerimiento especial, lo que en este caso no sucedi6*°.

Tampoco se acepta que el requerimiento especial carezca de sustento, pues se
establecid que la entidad demandada explico con suficiencia los hechos y las normas
tributarias en las que fundaba las glosas propuestas.

Con todo y al hilo de lo anterior, se observa que en el recurso de reconsideracion la
actora plante6*':

“Pasando al asunto concreto, es decir la omisién de ingresos, pero también de los
costos en que incurri6 la empresa LEKSIL EVENTS LTDA al momento de liquidar
la declaracién de renta del afio gravable 2013, esto se debi6é basicamente en una
decision gerencial, en la que se concluyé que como los costos de la operacién
habian sido superiores a los ingresos, sencillamente se omitirian tanto los primeros
como los ultimos.

No obstante, lo anterior y aceptando que se omitieron ingresos en la declaraciéon
de renta del afio gravable 2013, también lo es, que se omitieron los costos
operacionales.

Los costos omitidos, tienen relacion de causalidad directa con los ingresos
omitidos, puesto que los costos, al ser parte integral de los servicios prestados, los
ingresos no pueden existir sin ellos.

[..]

4. Para la vigencia del afio gravable 2013, la sociedad LEKSIL EVENTS LTDA
incurrié en los siguientes costos, de los cuales se anexan las correspondientes
pruebas, asi:

a. Fotocopia simple de la consignacién bancaria por valor de $391.300 (sic)
pagados al Cuerpo oficial de Bomberos de Bogotd D.C. por concepto de
Verificacion de Condiciones para el concierto “Noche de gala con Alberto plaza”
y la respectiva certificacion por parte de dicha entidad (Anexo dos folios).

b. Fotocopia simple de la “Péliza de Seguro” No. 21-43-404009966 del 11 de abril
de 2013, donde se pagé la suma de $1°157.250.

c. Fotocopia simple de la “Pdliza de Seguro” No. 21-40-101044797 del 11 de abril
de 2013, donde se pag6 la suma de $147.375.

39 Sentencia del 30 de mayo de 2024. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 28189, C.P. Myriam Stella
Gutiérrez Arguello.

40 En el mismo sentido: Sentencia del 8 de febrero de 2024. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 26288,
C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. Que reitera: Sentencia del 11 de junio de 2020. Seccién Cuarta del Consejo
de Estado. Exp. 22269, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; Sentencia del 1 de junio de 2016. Seccién Cuarta del
Consejo de Estado. Exp. 20276, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia; Sentencia del 2 de febrero de 2012.
Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 16760, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

41 indice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Péaginas 790 a 798.
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d. Fotocopia simple de la “Factura” No. 0420, de fecha 30 de abril de 2013, donde
se pago la suma de $60°345.000, por concepto de luces, sonido, consola,
cabina, ingeniero y pantallas.

e. Fotocopia simple del comprobante de transferencia emitido por el Banco
WELLS FARGO BANK, por valor de 17.000 ddlares, a favor de la empresa
SQUARE MUSIC INC.

f. Fotocopia simple de la cuenta de cobro emitida por el sefior LIBARDO
ALFREDO RUEDA, identificado con la cédula No. [...], por valor de $6°000.000,
por concepto de transporte del artista ALBERTO PLAZA y musicos.

g. Fotocopia simple de la cuenta de cobro emitida por el sefior ROGER
FRANCISCO VEGA BOLANOS, identificado con cédula No. [...], por valor de
$27000.000, por concepto de comercial para el concierto de ALBERTO PLAZA.

h. Fotocopia simple de la cuenta de cobro, de fecha 27 de abril de 2013, emitida
por la empresa BANQUETES Y EVENTOS COBOS, identificada con el NIT.
[...], por valor de $3°200.000, por concepto de “Suministro de personal se [sic]
servicio y alquiler de menaje” para el concierfo de ALBERTO PLAZA.

i. Fotocopia simple de la cuenta de cobro, de fecha 27 de abril de 2013, emitida
por la empresa BANQUETES Y EVENTOS COBOS, identificada con el NIT.
[...], por valor de $4°500.000, por concepto de “Suministro de personal se [sic]
servicio y alquiler de menaje” para el concierto de ALBERTO PLAZA.

j. Fotocopia simple de la “Factura de Venta” No. 94246, de fecha 30 de abril de
2013, donde se pago la suma de $70.800, por concepto de impresion de
boletas de cortesia.

k. Fotocopia simple de la “Factura de Venta” No. 94247, de fecha 30 de abril de
2013, donde se pag6 la suma de $1°074.655, por concepto de recuperacion
del 4x mil.

|. Fotocopia simple de la “Factura de Venta” No. 0500001017291, de fecha 27 de
abril de 2013, donde se pagd la suma de $3'501.924, por concepto de
publicidad en la emisora “Bésame”.

Sobre el particular la administracién en la resoluciébn que resolvié el recurso de
reconsideracion manifest62:

“[S]obre su solicitud de corregir su declaracién de renta del afio 2013 incluyendo
tanto los ingresos como los costos asumidos, ingresos y costos que se omitieron
por una decision gerencial, valga decir que como en la actuacion se adicionaron
ingresos con fundamento en hechos debidamente probados conforme al articulo
742 del Estatuto Tributario, asi mismo en la presente actuacion si a su beneficio
de la sociedad LEKSIL EVENTS LTDA. — NIT 900.246.654-8 pretende un
reconocimiento de costos y/o gastos por valores superiores a los declarados
privadamente y aceptados en la liquidacion de revision, de igual forma debe
sustentar su solicitud con fundamento en hechos probados, motivo por el cual,
pasa esta Subdireccion a analizar las pruebas allegadas con el recurso de
reconsideracion analizando si la sociedad con las pruebas aportadas demuestra
gue incurri6 en mayores costos 0 gastos a los reconocidos y declarados por
$680.743.000, conforme se plasma en el siguiente cuadro:

42 [ndice 17 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Paginas 847 y 848.
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a. Fotocopm 5|mp|e de Ia conSIgnacic'm ~ . |Se reconoce por'que ) 'cumpl con los |
hancaria por $391.3000 pagades al Cuerpo requisites para la procedencia de las
Oficial de Bomberos de Bogotd por la| 562y | deducciones conforme a los arficulos 617,

verificacién de las condiciones para ef concierto| 563 | 618 y 771-2 del Estatuto Tributario. $ 59.300
“Noche de' gala con Alberto Plaza” y la
certificacion de la entidad.
L i Se reconoce porque cumple con los |
b. Fotocopia simple de la péliza de seguro No. N !
an . requisitos para la procedencia de las
g:l] fg;g;gog%ﬁ del 11 de abril de 2013 por deduccionss conforme a los articulos 617, § 1.157.250

564 | 618 y 771-2 del Estatuto Tributario.

o o Se reconoce porque cumple con  los
c. Fotosopia simple de la pdliza de seguro No. L "
21-40-101044797 del 11 de abril de 2013 por| 565 |COUISios para la procedencia de las| o 0 o0p

deducciones. conforme a los articulos 617,
$147.375. 618 y 771-2 del Estatuto Tributario.
d. Fotocopia simple de la factura No. 0420 del Se reconoce porque cumple con los

30 de abril de 2013 donde se pagd la suma de 572 requisitos para la procedencia de las $ 60.345.000
$60.345.000 por concepte de luces y sonido, deduccicnes conforme a los articulos 817, e

consola, cabina, ingeniero y pantallas. 618 y 771-2 del Estatuto Tributario.
No se reconoce el valor solicitado, toda vez
e. Fotocopia simple del comprobante de que un comprobante de transferencia
transferencia emitide por el Banco WELLS 867 bancaria ne cumple con los requisitos para la 3 B
FARGO BANK por valor de USD 17.000 a favor procedencia de las deducciones conforme a
de SQUARE MUSIC INC. los articulos 817, 618 y 771-2 del Estatuto
Tributario.
f. Fotocopia simple de la cuenla de cobro No se reconoce el valor solicitado, toda vez
emitida por LIBARDO ALFREDO RUEDA por| . |due una cusntz ds cobro no cumple con los
$6.000.000 por concepto de transporie. del requisitcs para la procedencia de las|3$ -
artista ALBERTO PLAZAymﬂsiccs. deducciones conforme a los articulos 61 7,

618 y 771-2 del Estatuto Tributario.

g. Fotocopia simpls de la cuenta de cobro

emitida por ROGER FRANCISCO VEGA La cuenta de cobro y su idoneidad como
BOLANOS por $2.000.000 por concepto de| 578 prueba en materiz  fiscal no puede| § -
comercial para ¢l concierio de ALBERTO equipararse a un documents equivalente a la

PLAZA, factura que conforme al articulo 771-2 del

h. Fotocopia simple de la cuenta de cobro del Estatute Tributario constituyen el soporte

27 de abril de 2013 emitida por BANQUETES ¥ idéneo de costos y deducciones.

EVENTOS COBOS por $3.200.000 por 581

concepto de suministro de personal de servicio Sobre el tema de contar con los soportes $ )
iy. alquiler de menaje para el concierto de idéneos para la procedencia de costos y

“ALBERTO PLAZA,

deducciones que contempla el articulo 771-2
del Estatuto Tributario, el Consejo de Estado
en Sentencia del 4 de febrero de 2010,
expedients 2004-1785, C. P. Dr. Dr. William
Giraldo, sefialé:

i. Fotocopia simple de la cuenta de cobro
emitida por BANQUETES Y EVENTOS
COBQOS por $4.500.000 por concepto de

suministro de personal de servicio y alguiler y 980 *{-..) Existe una tarifa legal para la comprobacién de los ¥ .
profocolo para el concierto de ALBERTO costos y deduccicnes en el impuestd sobre ia renta, asi
PLAZA como de los Impuestos descontables en el impuesto sobie

las ventas, que implica que quien los pretenda hacer valer

s6lo podré probaros aportando !a factura o el documento

equivalente, sin que sea admisible otro medio de prueta,
3

J- Folocopia simple de la factura de venta No. ﬁ: uisrﬁg'gm;gm pc'l);qui mf:gﬂ‘;a ng :::
94248 del 30 de abril de 2013 por $70.800 por| 573 quisitc . 3 70.800
cohee . . i deducciones conforme a los articulos 617, :

pto de impresidn de boletas de cortesia. 618 y 771-2 del Estatuto Tributario
k. Fotocopia simple de la factura de venta No. Se reconoce porque cumple con los

: p isitos para la procedencia de las
94247 del 30 de abril de 2013 por $1.074.655 | 574 |'SqUsie $  1.074.555
por concepto de recuperacion 4 x 4.000. deducciones conforme a los articulos 617,

618 y 771-2 del Estatuto Tributario.

|. Fotocopia simple de la faciura de venta No. Se reconoce porque cumple con los
0500001017291 del 27 de abril de 2013 por 575 requisiftos para la procedencia de las $
$3.501.924 por concepio de pubhcldad en la deducciones conforme a los articulos 617,
emlsora “Bésama”. . 618 ?71~2 del Esta!uto Tnbulano

3.501,924

Teniendo en cuanta el anterior cuadro y toda vez que la Administracion ya
reconocid un valor de Gastos Operacionales de Administracién en la suma de
$680.743.000 y la sociedad LEKSIL EVENTS LTDA. con ocasion del recurso de
reconsideracion aporta pruebas que conforme a la normativa fiscal soportan una
suma_de deducciones por $66.336.204 gque se encuentran _inmersas en los
$680.743.000 ya reconocidos oficialmente, no hay lugar a reconocer mayores
valores de los ya aceptados con ocasion del recurso de reconsideracion, por lo que
habra de confirmarse la suma declarada en el rengldon de Gastos Operacionales
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de Administracion en la suma de $680.743.000 asi como la del renglén 49 costos
de ventas y prestacién de servicios por $0.” (Subraya la Sala)

Por lo anteriormente expuesto, la administracion consideré que no habia lugar al
reconocimiento de costos y/o gastos adicionales, toda vez que unos soportes no
cumplian con los requisitos formales establecidos en los articulos 617, 618 y 771-2 del
Estatuto Tributario para su reconocimiento y los soportes allegados por la
contribuyente que si cumplian con dichos requisitos, ascendian a $66.336.204 suma
que segun la administracion esta contenida dentro del valor declarado en el renglon
52-Gastos operaciones de administracion : $680.743.000.

Esto quiere decir, que la DIAN si valoré los soportes allegados por la compafiia con
ocasion del recurso de reconsideracion y de ese estudio determind que no habia lugar
al reconocimiento de costos y/o gastos adicionales, planteamiento que no fue debatido
por la parte actora, pues no aport6 prueba alguna que permita establecer que en efecto
las erogaciones a las que aludié fueron omitidas al igual que los ingresos correlativos.

Aunado a ello, tampoco discutié el incumplimiento de requisitos formales de los
documentos rechazados por la administraciéon ni mejoro las pruebas ya allegadas al
expediente, pese a que en ella recaia la carga probatoria. Se enfatiza que mas alla de
manifestar que por principio general de la contabilidad debe reconocerse que no puede
existir un ingreso sin un costo o gasto asociado, la demandante no atacé el andlisis
probatorio efectuado por la administracién en la resolucion que resolvié el recurso de
reconsideracioén, por lo que se concluye que no logré desvirtuar la legalidad de los
actos administrativos demandados.

En tercer lugar, en lo que alude a la practica del dictamen pericial se aprecia que en el
acapite de pruebas de la subsanacién de la demanda la compaifiia solicitd “ordenar la
practica de una pericia contable a la empresa LEKSIL ENEVTOS, para que determine con
exactitud, si la empresa cuenta 0 no con los soportes contables, necesarios para desvirtuar la
auditoria efectuada por la DIAN, base de la liquidacién oficial demandada™3.

La Sala evidencia que el a quo mediante auto del 16 de noviembre de 2022 resolvié
dictar sentencia anticipada segun lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y negé la solicitud de
practica del dictamen pericial al considerarlo inconducente e improcedente, pues
estimd que no puede emplearse para verificar de manera general toda la contabilidad
del contribuyente, sino que éste debe puntualizar los hechos que pretende acreditar.
Ademas, subray6 que es la demandante quien dispone de su contabilidad para poner
de presente aquellos soportes no valorados por la DIAN, a fin de desvirtuar la legalidad
de los actos acusados*4.

Se observa, ademas, que esa decision qued6 en firme como quiera que no se
interpuso recurso alguno en su contra*®>, de modo que esta ya no es la instancia
procesal pertinente para discutir la decision adoptada por el Tribunal respecto de la
practica del dictamen pericial. En ese orden de ideas, considera la Sala que no se
trasgredio el derecho de defensa de la demandante con la negativa de la practica de
dicha prueba. No prospera el cargo de apelacion.

43 Subsanacién de la demanda. indice 2 del SAMAI, documento “ED_CO1_08 DEMANDA-SUBSANACION
DEMANDA CON ANEXOS”, pagina 18.

44 [ndice 19 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

45 indice 24 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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Teniendo en cuenta que la actora guardd silencio respecto de la sancion por
inexactitud impuesta en los actos acusados y en la medida en que los cargos de
apelacién no prosperaron, se mantiene la sancion.

Asi, la Sala confirmara la sentencia apelada conforme a los argumentos previamente
expuestos.

Condena en costas
La Sala precisa que no condena en costas en esta instancia conforme a lo previsto en
los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y 365 numeral 8 del Cddigo General del Proceso, por cuanto en el
expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Confirmar la sentencia del 16 de marzo de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B” por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través
de la siguiente direccién electronica: http:/relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador
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