Radicado: 13001-23-33-000-2017-00657-01 (29157)
Demandante: Inversiones Termocandelaria S.A.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogota, D. C., veintiuno (21) de noviembre dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 13001-23-33-000-2017-00657-01 (29157)
Demandante INVERSIONES TERMOCANDELARIA S.A.
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

Temas Impuesto de industria y comercio. Ingresos reconocidos por el
método de participacion patrimonial.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 30 de noviembre de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo
de Bolivar, Sala de Decisiéon Nro. 001, que dispuso lo siguiente?:

“‘PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucién No. AMC-RES 000070-2016 del 18 de enero
de 2016, por la cual se expidié liquidacion oficial de revisién e impuso sancién a cargo del
contribuyente Inversiones Termocandelaria S.A., por encontrarse inexactitud en la declaracién
del impuesto de industria y comercio afio gravable 2013 y de la Resolucién No. AMC-RES
000619-2017 del 24 de febrero de 2017, por la cual se resolvié el recurso de reconsideracion,
ambas expedidas por la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se declara en firme la declaracién del
impuesto de industria y comercio, afio gravable 2013, presentada por Inversiones
Termocandelaria S.A.S. en el Distrito de Cartagena.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.”
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 29 de abril de 2014 la sociedad Inversiones Termocandelaria S.A. presento6 la
declaracion del impuesto de industria y comercio (en adelante, ICA) respecto del afio
2013 en el Distrito de Cartagena?.

Previo requerimiento especial, la Administracién profirié la Resolucién Nro. AMC-
RES-000070 del 18 de enero de 2016, en la que modificé la declaracion tributaria,
en el sentido de reclasificar a ingresos gravados, los declarados por “deducciones,
exenciones y actividades como no sujetas”, por considerar que se trataban de dividendos.
Lo que conllevo a determinar un mayor impuesto a pagar e imponer sancion por
inexactitud en la tarifa del 160%.

Contra la anterior decision, el contribuyente interpuso recurso de reconsideracion,
el cual fue resuelto en la Resolucion Nro. AMC-RES-000619 del 24 de febrero de
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2017, en el sentido de confirmar el acto liquidatorio.
ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulo las
siguientes pretensiones?:

“A. Que se declare la nulidad total de la Resolucién Liquidacion Oficial de Revision No. AMC-
RES 000070-2016 del 18 de enero de 2016 proferida por la Secretaria de Hacienda
Distrital de Cartagena.

B. Que se declare la nulidad total de la Resolucion No. AMC-RES 0000619-2017 del 24 de
febrero de 2017, proferida por la Secretaria de Hacienda Distrital de Cartagena, por medio
de la cual se resolvié el Recurso de Reconsideracion interpuesto.

C. Que como consecuencia de lo anterior se restablezcan los derechos de
TERMOCANDELARIA en los siguientes términos:

1. Que se declare que la Compaiiia presenté adecuadamente su declaracion de ICA
por el afo gravable 2013 y que por tanto es improcedente el mayor impuesto como
la mayor sobretasa bomberil liquidada.

2.  Que se determine la firmeza de la declaracién de ICA presentada por la Compafiia
por el afio gravable 2013.

3. Que se declare que no hay lugar a la imposiciéon de la sancién por inexactitud
determinada por el Distrito de Cartagena en los actos administrativos demandados,
en razén a que mi representada no ha incurrido en ninguno de los hechos
sancionables determinados por la Ley.

4. Que no son de cargo de mi representada las costas en las que haya incurrido el
Distrito de Cartagena con relacion a la actuacién administrativa, ni las de este
proceso.

5. Que se disponga el archivo del expediente”.

A los anteriores efectos, la demandante invocé como normas violadas los articulos
13, 29, 95, 363, 230 y 338 de la Constitucion Politica; 27, 647 y 648 del Estatuto
Tributario; 32 y 33 de la Ley 14 de 1983; 3 de la Ley 1437 de 2011; y 98 del Acuerdo
041 de 2006 (Estatuto Tributario de Cartagena).

1. Ingresos reconocidos por el método de participacién patrimonial

Puso de presente que, contrario a lo sefialado por la Administracién los ingresos
cuestionados no corresponden a dividendos, sino al método de participacion
patrimonial. Explicé que el contribuyente realizdé una inversién en su subordinada
Termocandelaria S.C.A. E.S.P. y, en virtud de la misma, estimd unos ingresos
determinados por el método de participacion patrimonial, los cuales deben ser
excluidos de la base gravable del ICA por tratarse de una estimacion contable.

Preciso que la participacion patrimonial no constituye un ingreso en si mismo, dado
gue se origina en la aplicacion de la técnica contable relacionada con la valuacién
de las inversiones en sociedades subordinadas, todo lo cual daba cuenta la
certificacién emitida por el revisor fiscal.

3 Samai. Indice 2. Expediente digital. Cuaderno 2. Pagina 123 del PDF. (Reforma demanda)
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A patrtir de las Circulares Nros. 100-000006 y 011 de 2005, de la Superintendencia
de Sociedades y la Superintendencia de Valores, respectivamente, explicd que el
método de participacion patrimonial permite valorar las inversiones de capital con
caracter permanente en sociedades vinculadas, y al mismo tiempo posibilita a la
entidad controlante efectuar una medicion de los resultados que tales inversiones
producen. Y, que los ingresos o gastos derivados de la aplicacion del método de
participacion patrimonial deben tratarse fiscalmente de acuerdo con las normas
aplicables en la materia.

Manifestd que, en el caso del ICA, para determinar si un ingreso esta gravado se
debe atender a lo dispuesto en el articulo 27 del Estatuto Tributario, segun el cual,
este se realiza cuando se recibe efectivamente en forma de pago (dinero o en especie).
Excepto para el caso de dividendos o participaciones por utilidades de inversion,
pues ahi solo se entienden realizados los ingresos cuando le han sido abonados en
cuenta con calidad de exigible.

Asi las cosas, como el método de participacion es un registro contable que obliga a
reconocer en la contabilidad los aumentos o disminuciones de las inversiones en
empresas controladas, bien como ingreso o como gasto, dicho registro de ninguna
manera tiene incidencia en la base gravable del ICA porque no representa una
“realizacion fiscal del ingreso”, pues éste solo debe entenderse realizado hasta el
momento en que la empresa subsidiaria abona efectivamente los dividendos o
participaciones.

Advirti6 que la Administracion insiste en que los ingresos cuestionados
corresponden a dividendos, sin aportar soporte alguno que demuestre su
afirmacién, pasando por alto que la sociedad ha explicado que fueron producto del
meétodo de participacion patrimonial, todo lo cual da cuenta la certificacion del revisor
fiscal, que constituye prueba contable en los términos del articulo 777 del Estatuto
Tributario.

Y, solicitd acoger los precedentes del Consejo de Estado que han concluido que los
ingresos provenientes del método de participacion no forman parte de la base
gravable del ICA*.

2. Sancion por inexactitud

Dijo que la sancion por inexactitud era improcedente toda vez que no se configuran
ninguno de los supuestos del articulo 647 del Estatuto Tributario. Que, en gracia de
discusién, se debia dar aplicacion al principio de favorabilidad.

3. Condena en costas

En la reforma de la demanda, solicitdo que se condene en costas al Distrito, por los
gastos incurridos para asumir su defensa, para lo cual aporté documento de
propuesta de servicios profesionales de una firma de abogados.

Oposicion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora por lo que pasa a

4 Cito las sentencias del 5 de noviembre de 2009, exp.16864, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia; y del
29 de septiembre de 2011, exp. 18287, C.P. Carmen Teresa Ortiz. También mencion6 el Concepto 0964 del
3 de diciembre de 2002 de la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota.
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exponerse®:

Puso de presente que los actos demandados gozaban de presuncion de legalidad
mientras no sean declarados nulos y se expidieron conforme con la normatividad
vigente.

Manifesté que en la investigacion tributaria se advirtieron inconsistencias en la
liquidacion privada en el renglon “deducciones, exenciones y actividades no sujetas”, €n
tanto esos rubros no fueron soportados por el contribuyente. De manera que el
proceso de fiscalizacién estaba ajustado a derecho, comoquiera que se adelanto
conforme a las facultades de la Administracion.

En la contestacion de la reforma de la demanda, se opuso a la condena en costas,
por considerar que los honorarios estipulados entre abogado y cliente no
constituyen costas del proceso ni agencias en derecho®. Agreg6 que, el contrato de
servicios profesionales de abogado no demuestra el pago efectivo de los honorarios.

Sentencia apelada

El Tribunal declar6 la nulidad de los actos acusados y condené en costas a la parte
demandada, por lo siguiente”:

Expuso que, el precedente del Consejo de Estado® ha sefialado que “no es posible
considerar las utilidades reconocidas contablemente por el método de participacion patrimonial como
ingresos realizados fiscalmente y, en consecuencia, sujetos al impuesto de industria y comercio”.

Relaciond las pruebas allegadas al proceso, y destac6 que el certificado de revisor
fiscal aportado con la demanda, informa los ingresos generados por el método de
participacion patrimonial en el afio gravable 2013 y los registros contables
realizados por dicho concepto, y que el mismo, se respalda en el libro mayor y
balance de esa vigencia, y en el certificado de la inversion realizada en la
subordinada, por lo que cumple con los requisitos exigidos en el articulo 777 del
Estatuto Tributario para constituir prueba contable.

Que asi, se pudo comprobar que la demandante al ser duefia del 99% del capital
de su subordinada Termocandelaria SCA ESP, estaba obligada a contabilizar esa
inversion por el método de participacion patrimonial, y por tanto, las utilidades
reconocidas bajo ese registro no tenian incidencia en materia tributaria.

A partir de lo anterior, consider6 que la actora acredité que la suma registrada en la
declaracion del ICA del 2013 como “deducciones, exenciones y actividades no sujetas”,
correspondié a ingresos estimados via método de participacion patrimonial. En
consecuencia, declar6 la nulidad de los actos demandados y, a titulo de
restablecimiento del derecho, la firmeza de la liquidacién privada de ICA afio 2013.

Ordend condenar en costas a la demandada, por ser la parte vencida en el proceso.

5 Samai. indice 2. Expediente digital. Cuaderno 2. Paginas 86 y 207 del PDF.

6 Alrespecto, citd la sentencia del Consejo de Estado, Sala Plena, del 6 de agosto de 2019, C.P. Rocio Araujo
Onate. No preciso el nUmero de expediente o radicado.

7 Samai. Indice 2. Expediente digital. PDF sentencia.

8 Citd la Sentencia del 4 de noviembre de 2021, exp. 05001-23-33-000-2018-00366-01, C.P. Myriam Stella
Gutiérrez Arguello.
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Recurso de apelacion
La demandada apel6 la decision de primera instancia en los siguientes términos?®:

Sefial6 que, en el proceso de fiscalizacion, la sociedad no sustent6 en debida forma
la inconsistencia determinada en la declaracion tributaria, por la exclusion de la base
gravable de los ingresos correspondientes a dividendos. Esto, por cuanto los
documentos aportados en sede administrativa fueron insuficientes para probar los
ingresos registrados como “deducciones, exenciones y actividades no sujetas”.

Dijo que, segun la sociedad, estos ingresos corresponden al método de
participacion patrimonial, cuya exclusion fue soportada Unicamente en conceptos

juridicos y en la declaracion de renta del afio 2013 “y no aporté pruebas de contabilidad o
soportes contables de tipo legal para poder verificar o constatar los respectivos registros que tienen
que ver con los ingresos”.

Advirtid que, el certificado del revisor fiscal allegado en sede administrativa fue
insuficiente para aceptar que la suma rechazada se trataba de ingresos estimados
por el método de participacion patrimonial, y por ende, debe declararse la legalidad

de la actuacion demandada “pues dentro del procedimiento administrativo no se logré
demostrar el método de participacion patrimonial por la inversién que posee la sociedad”.

En consecuencia, “solicito se REVOQUE la sentencia de primera instancia (...) y en su lugar se
denieguen las pretensiones de la demanda absolviendo a mi representada de toda condena”.

Oposicion al recurso

La demandante!® reiter6 lo expuesto en la demanda, y cuestioné que, en la
apelacion la Administracién no presento6 reparos puntuales frente a la decision del
Tribunal, sino argumentos que carecen de fundamento factico y juridico.

Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico!! solicité confirmar la sentencia de primera
instancia, en la medida que el certificado del revisor fiscal aportado con la demanda
dio cuenta que la suma incluida en la declaracion del ICA como “exenciones,
deducciones y actividades no sujetas” corresponden a ingresos estimados por via de
participacion patrimonial. Y por esa razén, no procede la sancion por inexactitud.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la demandada
contra la sentencia de primera instancia que declaré la nulidad de los actos
acusados por medio de los cuales se determiné el ICA a cargo de la actora por el
afio gravable 2013.

1. Cuestion previa

Previo a analizar el asunto de fondo, la Sala advierte que la demandante se opuso
al recurso de apelacion, argumentando que la demandada no present6

9  Samai. [ndice 2. Expediente digital. PDF apelacion.
10" Samai. Indice 13.
11 Samai. Indice 14.
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cuestionamientos contra la decision del Tribunal, sino Unicamente argumentos que
carecen de fundamento factico y juridico.

La Sala considera que, contrario a lo que se sostiene en la oposicion del recurso, la
apelacion cumple con la carga argumentativa, en la medida que presenta reparos
concretos contra la sentencia de primera instancia. En particular, el apelante
cuestiond los razonamientos centrales de la providencia, cuando manifiesta que son
improcedentes las “deducciones, exenciones y actividades no sujetas” declaradas, por
tratarse de dividendos, dado que, en sede administrativa, la actora no prob6 que
correspondan a ingresos por el método de participacion patrimonial. Y, ademas,
solicitd que se le absuelva de toda condena -en este caso la impuesta por el Tribunal fue la
condena en costas-, €n caso de que se nieguen las pretensiones de la demanda.

Debe tenerse en cuenta que la normas que establecen el alcance de la apelacion y
la competencia del juez de segunda instancia (articulos 320 y 328 del Cédigo General del
Proceso), 10 que exigen es que el recurso presente un reparo concreto que sea
consonante con la litis y la sentencia de primera instancia, sin que se requiera un
pronunciamiento frente a cada uno de los argumentos del Tribunal, sino un debate
gue controvierta los ejes y la motivacion central de la decision de primera instancia.
Presupuestos que, como fue precisado, se cumplen en el caso analizado.

Ahora, en cuanto a si los argumentos del recurso carecen de fundamento factico y
juridico, es un aspecto que corresponde al analisis del fallador de segunda instancia,
el cual se realizara a continuacion.

En consecuencia, procede la Sala a resolver la apelacién interpuesta por la parte
demandada.

2. Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala determinar la
procedencia de las “deducciones, exenciones y actividades no sujetas” declaradas, para lo
cual se debe establecer si corresponden a ingresos reconocidos por el método de
participacion patrimonial, como lo sostiene la actora, o se tratan de dividendos,
segun lo determinado por la Administracion. Una vez definido el concepto de estos
ingresos se analizara si los mismos conforman o no la base gravable del ICA.

A partir de lo anterior, se determinara si hay lugar a la imposicion de la sancion por
inexactitud, asi como la condena en costas.

3. Procedencia de las “deducciones, exenciones y actividades no sujetas”
declaradas

El Tribunal le dio la razén al actor y declaré la nulidad de los actos acusados, por
considerar que proceden las “deducciones, exenciones y actividades no sujetas” declaradas,
dado que el certificado de revisor fiscal, aportado con la demanda, acredita que
corresponden a ingresos reconocidos por el método de participacion patrimonial, los
cuales no tienen incidencia en materia tributaria.

Decision que fue apelada por la demandada, bajo el argumento de que los ingresos
cuestionados se tratan de dividendos gravados con ICA, en tanto en sede
administrativa, el contribuyente no probé que fueran los obtenidos por el método de
participacion patrimonial.
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Para resolver, se precisa que, en virtud del principio general de la carga de la prueba
de que trata el articulo 167 del Cédigo General del Proceso?, corresponde al
contribuyente demostrar los factores que aminoran la base gravable de los tributos
(v.g. costos, gastos, rentas exentas, exclusiones), pues es quien los invoca a su favor. En
contraste, la adicion de ingresos o la existencia de operaciones sometidas a
tributacion, con los que se busque alterar el aspecto positivo de la base gravable
(v.g. adicién de ingresos), deben ser acreditados por la Administracion quien, en ese
caso, se constituye como el sujeto que invoca a su favor la pretendida modificacion.

En el caso concreto, se advierte que el contribuyente, para soportar la exclusion de
ICA discutida, aporto las siguientes pruebas:

i)

En sede administrativa: certificado de revisor fiscal de la sociedad, segun el cual,
conforme con los registros contables auxiliares a 31 de diciembre de 2013, los ingresos
generados por la companiia correspondientes al método de participacion corresponden al
valor de $11.095.340.697 (fl. 106 Cp1l).

En sede judicial, anex6 a la demanda:

Certificado de revisor fiscal de la actora, en el que se informa que:

“1. He revisado los libros de contabilidad de la Compafia por el afio 2013 y sus

correspondientes soportes.

La Compafiia llevd sus libros de contabilidad de conformidad con las normas y
principios contables colombianos aplicables al 31 de diciembre de 2013.

Teniendo en cuenta lo mencionado en el numeral anterior y de acuerdo a lo dispuesto
en el decreto 2649 de 1993 y la ley 222 de 1995, el “método de participacion
patrimonial” es el procedimiento contable por el cual una persona juridica o sucursal
de sociedad extranjera registra su inversion ordinaria en otra, constituida en su
subordinada o controlada, inicialmente al costo ajustado por inflacién, para
posteriormente aumentar o disminuir su valor de acuerdo con los cambios en el
patrimonio de la subordinada subsecuentes a su adquisicion, en lo que le corresponda
segun su porcentaje de participacion. Las contrapartidas de este ajuste en los estados
financieros de la matriz o controlante deben registrarse en el estado de resultados y/o
en la Cuenta 3225 Superavit Método de Participacion.

Los ingresos por el método de la participacion reconocidos en la contabilidad de
Inversiones Termocandelaria S.A. por $11.095.340.697, fueron calculados sobre los
resultados netos reportados por la subordinada Termocandelaria S.C.A. E.S.P. al 31
de diciembre de 2013 aplicando el % de participaciéon accionaria que Inversiones
Termocandelaria S.A. tenia a ese corte.

Concepto Valor

Utilidad neta del ejercicio de la subordinada $11.249.357.666
% patrticipacion accionaria de Inversiones sobre la subordinada 98.631%
Ingreso por el método de la participacion $11.095.340.697

De acuerdo con los libros de contabilidad al 31 de diciembre de 2013, la Compafiia
tiene registrada la suma de $11.095.340.697 en la cuenta contable 415008 — Ingresos
método de participacién- tal como consta en el folio No. 214 del libro mayor de la
compaifiia, el cual se anexa a la certificacion.

Inversiones Termocandelaria S.C.A. E.S.P. present6 la declaracion del Impuesto de
Industria y Comercio en el Distrito de Cartagena por el afio gravable 2013 (...). En
esta declaracion, la Compafiia presentd el ingreso por método de participacion por
$11.095.340.697 como deducciones exenciones y actividades no sujetas, debido que
el ingreso Unicamente se realiza en materia fiscal en cabeza del accionista cuando los
dividendos son abonados en cuenta en calidad de exigibles, en virtud del numeral 1
del articulo 27 del E.T. Se adjunta declaracién del Impuesto de Industria y Comercio

12 Sentencia del 31 de mayo de 2018, exp. 20813, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez. En el mismo sentido,
ver sentencias del 23 de septiembre de 2021, exp. 24967, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; y del 19 de
agosto de 2021, exp. 24952, M.P. Milton Chaves Garcia, entre otras.
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del afo gravable 2013 junto con sus anexos, donde consta lo expuesto.” (fls. 94 a 95
Cpl).

- El Libro Mayor a diciembre de 2013 del contribuyente, que registra en la cuenta
“41508001 Ingresos método de participaciéon” un saldo final de $11.095.340.697. (fl.
97 Cpl).

- Certificado de revisor fiscal de la sociedad Termocandelaria S.C.A. E.S.P.
(subordinada) que informa que, de acuerdo con el Libro de Registro de Accionistas a
31 de diciembre de 2013, la empresa Inversiones Termocandelaria S.A.
(contribuyente) tiene el 98.6308% de participacion.

Del anterior recuento probatorio, se encuentra que, en la via gubernativa el
contribuyente habia aportado un certificado de revisor fiscal sin anexos. Pero, luego
con la demanda, mejord la prueba con otro certificado de revisor fiscal respaldado
en documentos contables (libro mayor y certificado revisor fiscal de subordinada).

Para el apelante, el actor debid soportar la exclusion en sede administrativa, no
obstante, la Sala precisa que la demanda es una de las oportunidades procesales
que otorga la ley para presentar pruebas. En efecto, los numerales 5 del articulo
16213 y 2 del articulo 166%* del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, facultan a la demandante para presentar nuevas
pruebas o mejorar las recaudadas en la via gubernativa “en virtud del principio de libertad
probatoria y de la carga de la prueba”™®. Por su parte, conforme con el numeral 4 del
articulo 175 ibidem, en la contestacion de la demanda, la acusada tiene la
posibilidad de aportar pruebas o controvertir las allegadas por la actora.

De ahi que, como lo consider6 el Tribunal, en este caso procede la valoracion del
certificado de revisor fiscal aportado en sede judicial por la actora.

Al respecto, es preciso es sefialar que el articulo 777 del Estatuto Tributario
reconoce que las certificaciones de los contadores publicos o revisores fiscales
seran suficientes para presentar ante la Administracion pruebas contables, sin
perjuicio de la facultad que tiene el ente fiscal de hacer las comprobaciones
pertinentes. En ese sentido, las certificaciones expedidas por revisores fiscales son
una prueba independiente que, por si mismas, permiten demostrar la veracidad y
exactitud de los registros contables de un contribuyente, asi como su realidad
econdmica.

No obstante, la idoneidad de esa clase de certificaciones depende de su grado de
detalle y de la calidad de los comprobantes que los acompafien. Asi, la calidad
de “prueba suficiente” que le otorga la normativa tributaria no puede limitarse a simples
afirmaciones sobre las operaciones de orden interno y externo carentes de respaldo
documental’

13 CPACA. “Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra: (...) 5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberéa aportar todas las documentales que se encuentren en su poder”.

14 CPACA. “Articulo 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberda acompafiarse: (...) 2. Los
documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del
demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho”.

15 Sentencia del 26 de noviembre de 2020, exp. 23668, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

16 CPACA. “Articulo 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...) 4. La relacion de las pruebas que se
acomparfien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En todo caso, el demandado deberéa aportar
con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso”.

17 Entre otras, ver las sentencias del 16 de noviembre de 2017, exp.20529, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez;
del 14 de marzo de 2019, exp. 22241, C.P. Milton Chaves Garcia; y del 4 de noviembre de 2021, exp.24375,
C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
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Asi, en este caso se observa que la certificacion aportada por la actora se ajusta al
rigor exigido por la jurisprudencia para que tenga validez y mérito probatorio, en los
términos del articulo 777 del Estatuto Tributario, toda vez que, en relacioén con los
ingresos reconocidos por el método de participacion patrimonial, precisa los
asientos contables, el tratamiento tributario, la forma en que fueron calculados, y los
soportes de donde extrae dicha informacion, los cuales corresponden a un libro de
contabilidad de la sociedad y un certificado de participacion accionaria de su
subordinada, documentos contables que también fueron anexados al expediente.

Estos soportes, en conjunto, demuestran que las “deducciones, exenciones y actividades
no sujetas” declaradas, corresponden a los ingresos registrados contablemente por el
método de participacion patrimonial, respecto de la inversion que tiene el
contribuyente en la subordinada Termocandelaria S.C.A. E.S.P. en atencion al
porcentaje de participacion del 98.6308%.

Pruebas que no fueron controvertidas o desvirtuadas por la demandada en la
contestacion, pese a tener dicha oportunidad legal. Asi mismo, se advierte que en
el procedimiento administrativo y judicial, el Distrito omitié soportar su afirmacion de
que los rubros cuestionados correspondian a ingresos gravados por dividendos.

En consecuencia, la Sala encuentra acreditado que las “deducciones, exenciones y
actividades no sujetas” declaradas, corresponden a los ingresos reconocidos
contablemente por el método de participacion patrimonial. Al respecto, se pone de
presente que esta Seccidon ha fijjado su postura en cuanto a los ingresos por
participacion patrimonial y su exclusion de la base gravable del ICA, en los
siguientes términos*é:

“Sobre los ingresos por utilidades reconocidas via método de participacion patrimonial, la Sala
ha sido enfatica en sefalar que se trata de un método esencialmente contable que no tiene
impacto en materia fiscal y que, de conformidad con la Circular Conjunta 009 de 1996 de la
Superintendencia de Sociedades y de la Superintendencia de Valores (hoy Financiera), es
obligacién de las personas juridicas o sucursales de sociedad extranjera a ‘registrar su
inversion ordinaria en otra, que se constituird en su subordinada o controlada, inicialmente al
costo ajustado por inflacion, para posteriormente aumentar o disminuir su valor de acuerdo
con los cambios en el patrimonio de la subordinada subsecuentes a su adquisicién, en lo que
le corresponda segun su porcentaje de participacion™?.

De manera coherente con lo expuesto, la jurisprudencia de esta Sala ha precisado que “el
registro de las inversiones en subordinadas por dicho método de contabilizacién no tiene
incidencia tributaria y por sustraccion de materia, no resulta aplicable el decreto 2336 de 1995,
que reglamenta expresamente el citado articulo 272. Por consiguiente, los dividendos y
participaciones recibidos se someten a las normas generales que regulan la materia” que, en
este caso, son las disposiciones que regulan el impuesto de industria y comercio.

Asi las cosas, no es posible considerar las utilidades reconocidas contablemente por el método
de participacién patrimonial como ingresos realizados fiscalmente y, en consecuencia, sujetos
al impuesto de industria y comercio, pues, para ese momento, alin no existe una verdadera
realizacion de los mismos para efectos fiscales. En otras palabras, aunque los dividendos se
reconozcan contablemente, tal registro no tiene incidencia fiscal, pues realmente ain no han
sido decretados, situacion ésta que si podria configurar el hecho generador del impuesto
dependiendo de la situacion particular de cada contribuyente, en concreto, del giro ordinario
de sus negocios.”

18 Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Sentencia del 4 de noviembre de 2021, exp.24375, C.P. Myriam Stella
Gutiérrez Arguello.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 25000-23-27-000-
2009-00071-01(18287). Sentencia del 29 de septiembre de 2011. CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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De conformidad con el anterior precedente, los ingresos por participacion
patrimonial no integran la base gravable del impuesto de industria y comercio, ante
la falta de realizacién fiscal de los mismos.

En ese orden, tal como lo determiné el Tribunal en la sentencia apelada, resulta
improcedente el rechazo de la suma reportada por la sociedad en su declaracién de
ICA como deducciones, exenciones y actividades no sujetas, en los términos
pretendidos por la Administracion.

Por lo expuesto, tampoco hay lugar a la imposicion de la sancion por inexactitud,
por ausencia del hecho sancionable.

En consecuencia, debe declararse la nulidad de los actos acusados, como lo
dispuso la sentencia de primera instancia.

4. Condena en costas

En cuanto a la condena en costas impuesta en primera instancia a la demandada,
se advierte que el apelante se limitd a solicitar su absolucion en la medida que
fueran denegadas las suplicas de la demanda, como ese supuesto no ocurri, se
mantiene la decision Tribunal en este aspecto.

Frente a la condena en costas en segunda instancia, se advierte que desde la
reforma de la demanda el actor aportd la propuesta de servicios profesionales de

una firma de abogados, la cual tiene por objeto ‘indicar los términos en que prestariamos
nuestros servicios profesionales para la elaboracion e interposicion de la Demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar contra los actos
administrativos que modificaron el ICA por el afio gravable 2013. Esta parte de nuestra propuesta
incluye los términos en que atenderiamos la segunda instancia de este proceso ante el Consejo

de Estado (...)"(fl 160y ss Cp2); prueba que como lo sefial6 esta Seccidn en la sentencia
del 11 de julio de 2024, exp. 27374, C.P. Milton Chaves Garcia, satisface la
comprobacién de expensas incurridas por honorarios de abogado.

Por lo que, conforme con lo previsto en los articulos 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8
del Cédigo General del Proceso, procede condenar en costas en esta instancia a la
parte demandada y se determinaran las agencias en derecho en el equivalente a un
salario minimo, mensual, legal y vigente al momento de la ejecutoria de la presente
providencia, acorde con los parametros fijados en el Acuerdo PSAA16- 10554, del
5 de agosto de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura40. Liquidense por la
secretaria del Tribunal.

5. Decision
Por lo expuesto se impone a esta Sala confirmar la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, Sala de Decision Nro. 001, del 30 de noviembre de
2022.
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2. Condenar en costas a la parte demandada en segunda instancia,
determinando las agencias en derecho de acuerdo con lo sefialado en la parte
motiva de esta sentencia y segun lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16-10554,
del 5 de agosto de 2016.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente

(Firmado electrc')r]icamente) )
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Aclara parcialmente el voto

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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