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Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000-23-37-000-2021-00292-01 (29112)

Demandante: TERMOBARRANQUILLA S.A. E.S.P.

Demandada: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS SSPD.

Temas: Contribucion adicional. Articulo 314 de la Ley 1955 de 20109.

Afo 2020. Reiteracion de jurisprudencia.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 7 de junio de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, que decidio?:

«PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por no haberse causado, no se condena en costas (...)»
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (en adelante SSPD) expidio la
Liquidacion Adicional Nro. SSPD Nro. 20205340050026 del 25 de agosto de 20202,
gue determiné la contribucién adicional regulada en el articulo 314 de la Ley 1955
de 2019 a cargo de Termobarranquilla S.A. E.S.P., por el afio 2020.

La sociedad presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra la
anterior decision. La entidad decidié el recurso de reposicion mediante la Resolucién
Nro. SSPD - 20215300857955 del 23 de diciembre de 2021.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la demandante formuld las siguientes
pretensiones?:

«3.1 Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
e Liquidacion Oficial No. 2020534260104831E del 25 de agosto de 2020, con

1 Samai del Tribunal, indice 39, pagina 26.

2 La demandante hizo referencia a la Liquidacion Oficial Nro. 2020534260104831E; sin embargo, la Sala
aclara que ese es el numero del expediente, no de la resolucion.

8 Samai del Tribunal, indice 2, pdf de la demanda, paginas 4 a 5.
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namero de radicado 20205340050026, por medio de la cual la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios con fundamento en el articulo 314 de la Ley
1955 de 2019 liquida y ordena a TERMOBARRANQUILLA S.A E.S.P. pagar la
suma de COP $15.390.257.000 por concepto de Contribucion Adicional,
correspondiente a la vigencia 2020.

e Acto ficto derivado del silencio administrativo negativo originado por la ausencia de
decisién por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, del
recurso de reposicién y en subsidio apelacion presentado el 8 de septiembre de
2020, conforme con el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011.

e Acto ficto derivado del silencio administrativo negativo originado por la ausencia de
decision por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos domiciliarios, del
recurso de apelacién en subsidio al recurso de reposicién, presentado el 8 de
septiembre de 2020, conforme con el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011.

3.2. Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
se declare que TERMOBARRANQUILLA S.A. E.S.P. no esta obligada a cancelar
la contribucion adicional correspondiente al afio 2020 de que trata el articulo 314
de la Ley 1955 de 2019, determinada con ocasion de la Liquidacion Oficial SSPD
No. 2020534260104831E del 25 de agosto de 2020.»

La demandante precis6 como normas vulneradas los articulos 4, 6, 29, 95 (numeral
9), 150, 243, 338 y 363 de la Constitucion Politica; 683 del Estatuto Tributario y 3,
43,91y 137 de la Ley 1437 de 2011.

El concepto de violacion se resume asi:

Sefial6 que se cumplieron los requisitos para la configuracién del silencio
administrativo negativo®, que da lugar a un acto administrativo ficto®, que es
susceptible de ser demandada en cualquier tiempo®, ya que transcurrieron 8 meses
desde la interposicién de los recursos de reposicion y, en subsidio, de apelacion sin
recibir respuesta. Ademas, con la notificacién del auto admisorio de la demanda, la
SSPD pierde competencia para pronunciarse sobre los recursos’.

Destaco que la contribucién adicional exigida mediante los actos demandados es
contraria a la Constitucion, por lo que fue declarada inexequible mediante las
Sentencias C-464, C-484 de 2020 y C-147 de 2021 de la Corte Constitucional, al
violar los principios de legalidad, justicia® y certeza.

Indic6é que el cobro de la contribucion excede la recuperacion de los costos de
prestacion de los servicios suministrados por la SSPD, llegando incluso a
destinarse a gastos de inversion, desconociendo el articulo 338 constitucional.
Asegur6 que el beneficio lo reportan las empresas de servicios publicos tomadas
en posesion, pero no los contribuyentes®.

Manifestd que los actos demandados atentaron contra el principio de certeza
juridica, en cuanto no sefialaron con precision y claridad los elementos que definen
la obligacion tributarial®, y contra el principio de justicia, en la medida en que se

4 Cit6 las sentencias del 30 de abril de 2014, exp. 19553; 21 de junio de 2018, radicado Nro. 68001-23-33-
000-2016-01012-01 y del 21 de febrero de 2019, exp. 25000-23-41-000-2017-00285-01.

5 Cit6 el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011.

6 Citd las sentencias del 13 de octubre d 2016, exp. 25000-23-37-000-2015-01350-01. Del 05 de octubre de
2016, exp. 25000-23-37-000-2015-0152-01. La demandante no identificd a los consejeros ponentes.

7 Cité la sentencia del 24 de mayo de 2012, C.P. Maria Claudia Rojas Lasso; y del 13 de octubre de 20186,
exp. 22234, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

8 Cito la sentencia C-296 de 1999 de la Corte Constitucional.

9 Citd las sentencias C-228 de 2009, C-309 de 2009 y C-420 de 2010 de la Corte Constitucional.

10 Citd las sentencias C-1063 de 2003 y C-621 de 2013 de la Corte Constitucional.
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generd una duplicidad de tributos que se integran de los mismos elementos
esenciales.

Adujo que la determinacion de la base gravable parte de tomar los rubros
reportados por el contribuyente en el afio inmediatamente anterior a la fecha de
liquidacion, por lo que al haberse declarado la inexequibilidad de la contribucion
especial (articulo 18 de la Ley 1955 de 2019) y adicional (articulo 314 ibidem), se genero la
imposibilidad de determinar la base gravable del tributo por el afio 2020.

Consideré que no se presenté una situacién juridica consolidadal?, toda vez
que el debate planteado por la demandante se encuentra abierto en sede
jurisdiccional.

Estimé vulnerado el principio de no confiscatoriedad?!? porque el tributo no tiene
una base gravable clara, como tampoco reglas diafanas para su determinacién. Asi,
la Corte Constitucional hizo mencion a la indefinicién insuperable de la norma, lo
cual conlleva a su aplicacion de forma subijetiva.

Sefalo que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté llamada a inaplicar
los actos que reglamentan el tributo, en consideracion de la primacia del texto
constitucional sobre cualquier norma de inferior rango que le sea contraria, y bajo
la forma de excepcién de inconstitucionalidad*3. El diferimiento de los efectos de
las sentencias que declararon la inexequibilidad de las normas citadas, tornan en
inocuos dichos fallos, permitiendo que se consolide la vulneracion de los derechos
previamente expuestos.

Enfatizd en que la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 314 de la Ley
1955 de 2019, por medio de la sentencia C-147 de 2021, fue de caracter inmediato
y radic6 en que la disposicién no atendio el mandato del articulo 338 constitucional,
que, si bien permite que las autoridades desarrollen algunos elementos del tributo,
no otorga competencia para que se fije plenamente su contenido. Ademas,
mediante las contribuciones especiales solo se puede fijar la recuperacién de
costos de la entidad (en este caso la SSPD).

Arguyo que los actos acusados adolecen de falsa motivacion, en tanto que se
incurri6 en un error sobre las razones en que se basé'4. La imposicion de la
contribucion adicional mediando sentencias de la Corte Constitucional que sefialan
algunos de los motivos por los que la norma es contraria a derecho, es razon
suficiente para que no se imponga el tributo®.

11 Cit6 los siguientes antecedentes jurisprudenciales en relacion con la conceptualizacién de las situaciones
juridicas no consolidadas: «Consejo de Estado Sentencia del 19 de marzo de 1999 (C.P. Daniel Manrique
Guzmén). Sentencias 41001-23-31-000-2005-01465-01(22109) del veintinueve (29) de junio de dos mil
diecisiete (2017), 08001-23-31-000-2010-00223-01 (20432) del veintitrés (23) de octubre de dos mil catorce
(2014), 68001-26-33-000-2016-01027-01 (24996) del veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020), 54001-
23-33-000-2012-00082-01(21189) del veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018), 68001-23-31-
000-2010-00689-01(21616) del tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016), 11001-03-15-000-2013-
02852- 00(AC) del (31) de julio de dos mil catorce (2014), 76001-23-31-000-2002-00452-01 (16404) del 23
de julio de 2009, 25000- 23-27-000-2002-00516-01 (15443) del siete (7) de febrero de dos mil ocho (2008),
05001-23-31-000-2001-03477-01 (16284) del 8 de noviembre de 2007, 76001-23-31-000-2001-057 11-
01(1541 5) del veinticinco (25) de octubre de dos mil seis (2006), 76001-23-31-000-2001-04379-01(15270)
del veintisiete (27) de octubre de dos mil cinco (2005), 0800 1233 1000 2001 02351 01 7 14979 del veintisiete
(27) de octubre de dos mil cinco (2005), 11001-03-27-000-2001-0243-01(12248) del 5 de mayo de 2003,
25000-23-27-000-2000-01 156-01(13336) del 13 de marzo de 2003>.

12 Cité las sentencias C-364 de 1993, C-160 de 1998 y C-278 de la Corte Constitucional.

13 Citd las sentencias C-069 de 1995; C-122 de 2011; y SU-132 de 2013.

14 Cité la sentencia del 17 de febrero del 2000, exp. 5501, C.P. Manuel S. Urueta Ayola.

15 |bidem.
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Afirmo que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ha reconocido que no
es posible aplicar una norma que ha sido expulsada del ordenamiento juridico
porque ello implicaria atribuirle efectos ultractivos?®, lo cual guarda consonancia con
el articulo 243 de la Constitucidon, a partir del cual ninguna autoridad puede
reproducir el contenido material de un acto juridico declarado inexequible.

Sostuvo que los actos incurren en falta de motivaciéon por no contener una
justificacion sobre los hechos que dieron origen a que la SSPD determinara el
presupuesto de gastos de la entidad en condiciones que la obligaran a realizar la
liquidacion del valor de la contribucion adicional, de modo que incumplié con su
carga. Destaco que, la entidad se limit6 a referir un cuadro indicando los ingresos
por actividades ordinarias, gastos totales, exclusiones, base gravable, tarifa y total
a pagar. Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado que este tipo de cuadros
no suple la obligacién de motivar debidamente los actos?’.

Contestacion de la demanda

La SSPD controvirti6!® las pretensiones de la demanda al considerar que, pese a la
declaratoria de inexequibilidad de las normas que sirvieron de fundamento para la
expedicion de los actos demandados, estaba facultada para aplicarlas por el afio
2020, pues la Corte difiri6 los efectos de sus providencias y, de ese modo, garantizar
la seguridad juridica. Asi, los tributos causados en el afio 2020 constituyen
situaciones juridicas consolidadas, conforme los efectos hacia el futuro de las
sentencias C-464, C-484 de 2020 y C-147 de 2021.

Insistio en que en la sentencia C-147 de 2021 se dejo claro que la SSPD estaba
facultada para liquidar y cobrar, con fundamento en el articulo 314 de la Ley 1955,
las contribuciones que, como las definidas en los actos demandados, se hubieren
causado antes del 14 de julio de 2021, fecha en que se notifico por edicto la
sentencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, sefialé que la inconstitucionalidad de las normas
que sirvieron de fundamento para la expedicién de los actos no es materia de
discusion y que, de otra parte, el Decreto 1150 del 18 de agosto de 2020, y las
Resoluciones Nro. SSPD 20201000028355 del 10 de julio de 2020 y Nro. SSPD
0201000033335 del 20 de agosto de 2020 se encuentran vigentes y gozan de
presuncién de legalidad.

Manifestd que la SSPD no estaba en el deber de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad, ya que no se cumplieron los presupuestos
jurisprudencialmente establecidos para el efecto. Ademas, atendiendo la Sentencia
C-464 de 2020, la entidad estaba obligada a aplicar las normas declaradas
inconstitucionales y no la excepcion invocada por la actora.

Sefalo que, por lo anterior, proceden las excepciones de mérito que denominé
«Legalidad de los actos administrativos demandados» Y «Existencia de situaciones juridicas
consolidadas», pues reiter6 que los actos se expidieron con observancia de la
Constitucion, la ley, el debido proceso, y por funcionario competente.

16 Citd la sentencia del 29 de marzo de 2017, Rad. 11001333703920160017100 del Juzgado 37 Administrativo
de Bogota.

17" Cité la sentencia del 03 de marzo de 2011, exp. 17828.

18 Samai del Tribunal, indice 12.
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Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, nego
las pretensiones de la demanda sin condenar en costas, con base en las siguientes
consideraciones?®:

De forma preliminar, indico que no estudiaria el cargo de nulidad relacionado con la
violacion del principio de irretroactividad, pues no fue propuesto en la demanda, sino
en los alegatos de conclusion.

Respecto al silencio administrativo, aseguré que los recursos administrativos
fueron interpuestos el 9 (sic) de septiembre de 2020, por lo que la SSPD tenia hasta
el 9 de noviembre del mismo afio para resolverlos, so pena de que se configure un
silencio administrativo negativo y surja un acto administrativo ficto o presunto,
conforme el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011. Sin embargo, la demandada resolvié
el recurso de reposicion sin competencia, porque fue posterior a la notificacion del
auto admisorio de la demanda. En consecuencia, ese acto administrativo es ineficaz
e inoponible a la demandante porque surte efectos el acto ficto o presunto, motivo
por el cual no es posible declararlo nulo.

En cuanto a la legalidad de la determinacion del tributo, sefial6 que los articulos
18 y 314 de la Ley 1955 de 2019 fueron declarados inexequibles por la Corte
Constitucional, asi, esta superado el debate de la inconstitucionalidad de esas
normas.

Sin embargo, las providencias de la Corte Constitucional surtieron efectos diferidos
inicialmente al 1 de enero de 2023, y luego a partir del afio 2021, de modo que las
situaciones juridicas consolidadas en el afio 2020 dan lugar a la liquidacion y cobro
de la contribucién adicional®®. Por esto, es improcedente la inaplicacion del articulo
314 ibidem con fundamento en la excepcién de inconstitucionalidad, puesto que el
andlisis sobre la adecuacion de las normas ya fue ejecutado por la Corte
Constitucional, y en ese contexto se habilité el cobro de la contribucion en las
condiciones mencionadas.

En cuanto a la violacion del principio de no confiscatoriedad, reiterd que se debe
atener a lo resuelto por la Corte Constitucional. Ademas, el pago del tributo no
supone un empobrecimiento de la demandante porque puede deducirse del
impuesto de renta, con base en el articulo 115 del Estatuto Tributario.

Frente a los cargos de faltay falsa motivacién, el a quo consideré que la liquidaciéon
adicional expuso la motivacion sobre los aspectos financieros que llevaron a la
SSPD a determinar la tarifa aplicable. Cité la resolucién que fij6 la tarifa de la
contribucion especial y adicional para el afio 2020, e indicé que los reparos contra
ese acto deben adelantarse bajo el medio de control de nulidad simple, y no en el
presente escenario.

Menciond que, si bien no se advierte una motivacién extensa, esta si incluye los
elementos basicos para ejercer el derecho de contradiccion y defensa.

Finalmente, el a quo no condend en costas por no estar probadas.

19 Samai del Tribunal, indice 39.
20 Cit6 la sentencia del 26 de mayo de 2022, exp. 25441, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
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Recurso de apelacion

La parte demandante sustentd su apelacién en que el Tribunal nego la aplicacion
de la sentencia del 16 de marzo de 202321, que concluyd que el acto administrativo
de caracter general que fijé la contribucion especial es inconstitucional porque fijo
la base gravable del tributo para el afio 2020 con la informacién financiera
correspondiente al periodo anterior. Asi, indic que la sentencia citada se constituyo
en un hecho sobreviniente a la discusion, que tiene incidencia en el presente debate.

Manifesto que no fue analizada de fondo la excepcidn de inconstitucionalidad, y
destaco que era deber de juez propender por la primacia de la Constitucion frente
a toda incompatibilidad entre la norma demandada y la Carta Magna.

Agregd que no se busca insistir en el debate que resolvié la Corte Constitucional,
sino demostrar que adicionalmente a lo dicho por la Corporacion, es necesario que
el juez inaplique por inconstitucional la norma al violar el principio de irretroactividad.
Sostuvo que, el Tribunal negd su estudio porque no fue propuesto en la demanda,
pero, no tuvo en cuenta que la expedicidn de la sentencia es un hecho sobreviniente
y que procede la aplicacion preferente de la Constitucion.

Adujo que es improcedente aplicar normas que fueron expulsadas del
ordenamiento juridico antes de la expedicién de la liquidacion adicional, por lo que
no es admisible limitarse a afirmar que los cargos de la demanda ya fueron resueltos
por la Corte Constitucional.

Indicé que la demandante no se encuentra en una situacion juridica consolidada
respecto de la contribucion adicional por el afio 2020, pues el acto de liquidacion es
objeto de debate actualmente, es decir, no ha adquirido firmeza. Estimé que la
conclusién del a quo se debe a la confusion de las nociones de causacion,
exigibilidad y situacién juridica consolidada; lo que da lugar al desconocimiento del
debido proceso.

Manifestd que la causaciéon de la contribucion es anual y su exigibilidad solo ocurre
cuando las liquidaciones se encuentren en firme. En otros términos, la exigibilidad,
esto es, la posibilidad del sujeto activo para ejecutar el cobro, solo se da cuando la
obligacion ha cobrado firmeza, es inmodificable, en otras palabras, se entiende una
situacion juridica consolidada??.

Insistié en los argumentos planteados en la demanda frente a la violacion de los
principios de legalidad y certeza, pues la contribucién adicional tiene como
propadsito recaudar montos dirigidos a cubrir rubros que exceden los costos en que
debe incurrir la SSPD para su gestion, incidiendo asi en gastos de inversion.

Frente a la falta de motivacion, agregd que, de acuerdo con lo sostenido por el
Consejo de Estado?3, no era viable para la SSPD expedir el acto acusado con una
simple mencién general de las razones que supuestamente dieron lugar a su
expedicion, sino que la misma debia ser completa, clara, adecuada y suficiente a fin
de que fuera entendible para el administrado, y que ademas justificara plenamente
la decision administrativa dentro del marco de satisfaccion del interés general o

21 Exp. 25531. También cito6 la sentencia del 2 de mayo de 2024, exp. 28345.

22 Sefalé que el Consejo de Estado ha expuesto una linea jurisprudencia en torno a la nocién de situacion
juridica consolidad. Reiteré la referencia hecha en la demanda. Ver nota al pie nimero 11.

23 Citd la sentencia del 26 de junio de 1997, exp. 13753.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2021-00292-01 (29112)
Demandante: Termobarranquilla S.A. E.S.P

publico. Finalmente, cit6 como sustento de ello precedentes jurisprudenciales® a
partir de los cuales se declar6 la nulidad de actos administrativos que no tenian una
motivacion suficiente que le permitiera al contribuyente entender el origen y las
bases de los montos que se les pretendia cobrar.

Oposicién a la apelacion
La demanda no se pronuncio frente al recurso de apelacion.
Concepto del ministerio publico

El Ministerio Publico también guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de la Liquidacion Adicional Nro.
SSPD Nro. 20205340050026 del 25 de agosto de 2020, mediante la cual se
establecid la contribucion adicional regulada en el articulo 314 de la Ley 1955 de
2019 a cargo de Termobarranquilla S.A. E.S.P. por el periodo 2020, asi como la de
los actos fictos o presuntos originados en la configuracién del silencio administrativo
negativo, pues la demandada no resolvio oportunamente los recursos
administrativos de reposicion y de apelacion.

La demandante manifestd que, desde el escrito de la demanda, solicitd inaplicar el
articulo 314 de la Ley 1955 de 2019, pues es una norma contraria a la Constitucion.
Agregd que, en el curso del proceso, se tuvo conocimiento sobre un hecho
sobreviniente, consistente en la expedicion de la sentencia del 16 de marzo de 2023
(exp. 25531, C.P. Milton Chaves Garcia).

Para resolver, la Sala precisa que la providencia invocada por la apelante no analizé
la legalidad del acto expedido por la SSPD para fijar la tarifa y la base gravable de
la contribucion especial por el afio 2020, sino de un acto general proferido por la
Comisién de Regulacién de Energia y Gas (CREG). No obstante, se advierte que
esta Seccion si declaré la nulidad del articulo 2 de la Resolucion Nro. SSPD
20201000033335 del 20 de agosto de 2020, mediante la sentencia del 26 de junio
de 2024 (exp. 27733, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto).

La sentencia referida explicd que la SSPD fijé la base gravable de la contribucion
especial y adicional por el afio 2020 con fundamento en el articulo 18 de la Ley 1955
de 2019, de tal modo que utilizé la informacion del afio gravable anterior (2019). Asi
las cosas, siguiendo el precedente de casos analogos?®, concluyé que la
demandada «liquidé la contribucién cuestionada (2020) con base en informacion (hechos) del

mismo afio en el cual se expidié la citada Ley 1955 (2019)», por lo que «se vulnerd el principio de
irretroactividad tributaria».

En este orden, declard la nulidad del articulo 2 de la Resolucién Nro. SSPD-

20201000033335 de 2020, acto proferido por la SSPD, «por ser contrario al inciso final
del articulo 338 y al articulo 363 de la Carta, este dltimo que proscribe la aplicacion retroactiva de
las leyes tributarias».

24 Cité la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, exp. 25000-23-37-000-2021-00448-00,
M.P., doctora Carmen Amparo Ponce de Leén del 18 de abril de 2024.

25 La providencia citd los fallos del 16 de marzo de 2023, exp. 25531, y del 18 de abril de 2024, exp. 26656,
C.P. Milton Chaves Garcia; y del 31 de marzo de 2022, exp. 23729 del 2 de mayo de 2024, exp. 28345, C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Ahora, si bien el Tribunal consider6 que no era procedente analizar la violacion del
principio de irretroactividad porque no fue propuesto en la demanda, esta Seccién?®
explico que las sentencias que declaran la nulidad de un acto administrativo de
caracter general surten efectos inmediatos frente a las situaciones juridicas no
consolidadas, que corresponden a aquellas susceptibles de debate en sede
administrativa o judicial, supuesto que se cumple en el presente asunto.

Por esto es que, en un litigio similar, la Sala afirmé que «en los casos en que se anula el
acto administrativo de caracter general que reglamenta la base gravable de la Contribucion Especial

del articulo 85 de la Ley 142 de 1994, se afectan las situaciones juridicas no consolidadas»?’. Y,

de igual modo, concluyd que, como «la sentencia del 12 de noviembre de 2020 (que anulo el
articulo 2 de la resolucion que la SSPD que fij6 la base gravable para 2018) tiene efectos inmediatos
en este caso, como se indicé en la providencia que se reitera, no es procedente la liquidacion del
tributo a cargo de la demandante adicionando los gastos operativos»28.

Asi pues, la sentencia del 26 de junio de 2024 (exp. 27733, C.P. Stella Jeannette Carvajal
Basto) surte efectos inmediatos para este caso, pues se trata de una situacion juridica
no consolidada en cuanto que no se ha proferido sentencia que de fin al proceso.
Entonces, conforme lo expuesto en ella, los actos acusados en esta ocasién
desconocieron las garantias constitucionales, pues determinaron la contribucién
adicional a cargo de la actora por el afo 2020 con fundamento en una resolucién
que, a su vez, desconocio el principio de irretroactividad?®. Y, como se sefialo en

otra ocasion, «la consecuencia ineludible de aplicar una norma contraria a la Constitucion y la ley
(...) como fundamento de un acto administrativo es su nulidad»=°.

Por lo anterior, prospera el recurso de apelacién, sin que sea necesario estudiar los
demas argumentos presentados por la demandante.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
declarara la nulidad de liquidaciéon de la contribucion adicional por el afio 2020 a
cargo de Termobarranquilla S.A. E.S.P. y de los actos fictos o presuntos que
negaron los recursos de reposicion y de apelacion.

Ahora, la Sala pone de presente que la sentencia de primera instancia considero
gue la Resolucion Nro. SSPD - 20215300857955 del 23 de diciembre de 2021, acto
que decidio el recurso administrativo de reposicion, carecia de eficacia porque fue
expedido por fuera del término legal, pero que esto no daba lugar a declararlo nulo.

Al respecto, se observa que, el 8 de septiembre de 202031, la demandante interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra la liquidacion oficial. El
primero fue resuelto mediante la citada Resolucién Nro. SSPD - 20215300857955
de 2021, la cual fue notificada mediante correo electrénico del 28 de diciembre del
mismo afio®?. Ahora bien, la demanda de la referencia fue admitida mediante auto
del 29 de julio de 20212, notificado a la demandada con mensaje de datos de la
misma fecha®*.

26 Sobre este punto ver, entre otros, las sentencias del 8 de febrero de 2018, Exp. 21803, C.P. Milton Chaves
Garcia; y del 25 de febrero de 2021, exp. 23397, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiiello.

27 Sentencia del 9 de septiembre de 2021, exp. 25197, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

28 |bidem.

29 En este mismo sentido, ver la sentencia del 26 de septiembre de 2024, exp. 28781, C.P. Myriam Stella
Gutiérrez Arguello.

30 Sentencia del 7 de marzo de 2024, exp. 25666, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

31 Asilo cita el acto que decidio la reposicion. Cfr. Samai, indice 4, pdf de antecedentes administrativos, pagina
53.

32 |bidem, pagina 76.

33 Samai del Tribunal, indice 4.

34 |bidem, indice 6.
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Lo anterior evidencia que se cumplieron los supuestos del articulo 86 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que se
configure el silencio administrativo negativo, pues pasaron mas de 2 meses desde
la interposicion del recurso sin que fuera resuelto y el acto fue expedido luego de
notificado el auto admisorio de la demanda. Asi las cosas, tal como lo indico el
Tribunal, la resolucion referida fue expedida de manera extemporanea.

Ahora bien, aunque la actora no pretendi6 expresamente la nulidad de la Resolucion
Nro. SSPD - 20215300857955 de 2021 y la decision del Tribunal sobre este punto
no fue apelada, en la demanda se aleg6 la configuracion del silencio administrativo
negativo como fundamento del concepto de la violacion. Entonces, con el fin de que
la decision judicial guarde coherencia (elemento indispensable de la legitimidad de la

administracion de justicia) y que el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 establece que
“Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los actos que

los resolvieron”, la Sala considera necesario declarar la nulidad de este acto
administrativo en la parte resolutiva de esta providencia®.

Finalmente, no se impondra condena en cosas porgue no se acreditd su causacion,
conforme lo exige el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
norma aplicable por la remision del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia del 7 de junio de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta Subseccién B, por las
razones expuestas en esta providencia.

2. Declarar la nulidad de la Liquidacion Adicional Nro. SSPD 20205340050026
del 25 de agosto de 2020, asi como del acto ficto o presunto originado en el
silencio administrativo negativo por la omision de la SSPD de resolver el
recurso de apelacion de forma oportuna.

3. Declarar la nulidad de la Resolucién Nro. SSPD - 20215300857955 del 23 de
diciembre de 2021, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

4.  Atitulo de restablecimiento del derecho, declarar que Termobarranquilla S.A.
E.S.P. no esté obligada a cancelar la contribucién adicional correspondiente al
afio 2020 de que trata el articulo 314 de la Ley 1955 de 2019.

5. Sin condena en costas.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

35 En este mismo sentido ver la sentencia del 20 de junio de 2024, exp. 28348.
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La anterior providencia se estudioé y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente

(Firmado electrér]icamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Aclaro el voto

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica:https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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