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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogota, D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2014-00016-01 (27887)

Demandante MUNICIPIO DE MEDELLIN

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP Y OTROS

Temas Compensacion de cuotas partes pensionales. Requisitos. Carga
de la prueba de la obligacion.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala® decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 30 de marzo de 2023, dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A, que resolvié?:

«PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas. (...)».
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Municipio de Medellin present6 ante la Caja Nacional de Prevencion E.I.C.E. en
Liquidacion (en adelante CAJANAL) una reclamacion con la cual pretendia el
reconocimiento y pago por recobro de cuotas partes pensionales.

El liquidador de CAJANAL expidié la Resolucion Nro. 2266 del 14 de diciembre de
2012, mediante la cual reconocié y admitié parcialmente los derechos de recobro
por concepto de cuotas partes pensionales.

El Municipio de Medellin presenté recurso de reposicion en contra del anterior acto
administrativo, el cual fue decidido por la Resolucién Nro. 3243 del 14 de marzo de
2013, en el sentido de incrementar el valor total a reconocer, la cual fue notificada
el 21 del mismo mes y afo.

1 La Sala pone de presente que la demanda fue interpuesta el 18 de julio de 2013 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera (Cfr. Samai, indice 2, documento
“2_2 250002337000201400016012EXPEDIENTEDIGIC0120230810161152”, pagina 237). Esta autoridad
judicial se declar6é sin competencia para conocer el asunto, por lo que lo remitié a la Secciéon Segunda
mediante auto del 2 de septiembre del mismo afio. Sin embargo, dicha Seccién también se declaré sin
competencia mediante providencia del 2 de diciembre de 2013, por lo que lo remitié a la Seccion Cuarta del
mismo Tribunal. A continuacion, dicha autoridad judicial remitié el expediente por competencia territorial al
Tribunal Administrativo de Antioquia en auto del 14 de mayo de 2014 (Cfr. ibidem, documento
“14_14_250002337000201400016012EXPEDIENTEDIGIC0520230811082432”, paginas 45 a 57). Al
resolver las excepciones previas, el Tribunal Administrativo de Antioquia propuso conflicto negativo de
competencia, el cual fue resuelto por esta Seccion mediante auto del 13 de diciembre de 2017, en el que
determin6 que el competente era el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta (Cfr. ibidem,
documento “25_25 250002337000201400016012EXPEDIENTEDIGIC0720230811091146”, paginas 414 a
420). El expediente paso6 al despacho para fallo de segunda instancia el 24 de enero de 2024 (Cfr. Samai,
indice 23).

2 SAMAI del Tribunal, indice 53, pagina 64.
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Por medio de la Resolucion Nro. 3368 del 20 de marzo de 2013, el liquidador declar6
compensadas las obligaciones por concepto de cuotas partes pensionales a favor y
en contra de la actora, lo que dio como resultado un saldo a favor de CAJANAL.

El Municipio de Medellin presentd recurso de reposicion en contra de la anterior
decision, la cual fue confirmada por el liquidador de CAJANAL mediante la
Resolucidon Nro. 3894 del 17 de abril de 2013, notificado el 18 del mismo mes y afio.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la actora formulé las siguientes
pretensiones en la demanda y en la subsanacién a la misma (que ajusto las ultimas
tres)S:

«PRIMERA. Que se declare la nulidad de la RESOLUCION No 2266 del 14 de diciembre de
2012, anexo 11 y de RESOLUCION 3243 del 14 de marzo de 2013, anexo 11, ambas
expedidas por CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION, en tanto vulneran las normatividad (sic)
relativa al recobro de cuotas partes pensionales e incurren en falsa motivacién al liquidar las
cuotas partes a reconocer en favor del MUNICIPIO DE MEDELLIN e imponer los codigos de
rechazo que ya han sido cuestionados en el concepto de violacién.

SEGUNDA. Que se declare la nulidad de RESOLUCION nro. 3368 del 20 de marzo de 2013
y de la RESOLUCION nro. 3894 del 17 de abril de 2013, ambas proferidas por CAJANAL EICE
EN LIQUIDACION, por medio de las cuales se declara la compensacion de obligaciones
reciprocas por cuotas partes pensionales entre ésta (sic) entidad y el MUNICIPIO DE
MEDELLIN, comoquiera que vulneran la normatividad relativa al recobro de cuotas partes
pensionales e incurren en falsa motivacién al liquidar las cuotas partes a tanto en su favor
como a su cargo en claro detrimento del patrimonio publico del MUNICIPIO DE MEDELLIN.

TERCERA. Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos referidos, de
conformidad con las competencias atribuidas por el Decreto 1222 de 2013 y demas normas,
a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S. A. -FIDUAGRARIA-, como administradora y vocera de
los PATRIMONIOS AUTONOMOS DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, para que a través
del FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL — FOPEP:

1.1 Se reconozca y pague al MUNICIPIO DE MEDELLIN la suma de DIECISEIS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL
QUINIENTOS TREINTA UN (sic) PESOS ($16.977.428.531), por concepto de cuotas
partes pensionales causadas en su favor desde el inicio de las pensiones a su cargo, en
donde fue concurrente CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y hasta el 31 de enero de
2013.

1.2 Se reconozca y pague al MUNICIPIO DE MEDELLIN la suma de VEINTICUATRO
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
PESOS ($24.344.950), por concepto de la cuota parte derivada de gastos de entierro de
los pensionados en los que concurre CAJANAL EICE EN LIQUIDACION.

1.3 Ensubsidio de lo anterior, esto es, de no ser procedente, en el evento de que la Judicatura
acepte la prescripcion extintiva que aplic6 CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, se pide
que se reconozca y pague al MUNICIPIO DE MEDELLIN la suma CUATRO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL

3 SAMAI, indice 13, documento
«56_250002337000201400016012EXPEDIENTEDIGIC0120231102162115», pagina 189; y documento
«73_250002337000201400016017EXPEDIENTEDIGIC0520231102164216», paginas 5 a 6.
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TRESCIENTOS NOVENTA PESOS ($4.897.149.390) por concepto de cuotas partes
pensionales causadas en su favor durante el periodo que va del 1° de Junio (sic) de 2006
al 31 de Enero (sic) de 2013.

1.4 Se reconozca y pague al MUNICIPIO DE MEDELLIN, los valores que por concepto de
cuotas partes pensionales se sigan causando en su favor después del 31 de enero de
2013, en donde fuera concurrente CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y hasta la extincion
de la concurrencia.

CUARTO. Que como consecuencia de la declaracién de Nulidad de los actos administrativos
demandados, se ordene a titulo de restablecimiento a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-, y al
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, Entidades (sic) facultadas para el cobro
de las cuotas partes pensionales a favor de la extinta CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, la
terminacion de los procedimientos de cobro coactivo y el levantamiento de la medidas
cautelares, que eventualmente pudieren iniciarse en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN.

QUINTO. Que se condene en costas a las entidades demandadas». (Enfasis del texto
original).

A los anteriores efectos, la demandante invocé como normas violadas los articulos
9 de la Ley 68 de 1923; 29 de la Ley 6 de 1945, modificado por el articulo 1° de la
Ley 24 de 1947; 21 de la Ley 72 de 1947; 2 y 25 de la Ley 33 de 1985, la Ley 100
de 1993; el Decreto 2921 de 1948; 28 del Decreto 3135 de 1968; 72y 75 del Decreto
1848 de 1969, 33 del Decreto 1611 de 1962 y 10 del Decreto 1743 de 1966.

En cuanto a los presupuestos procesales, la entidad territorial afirmé que no operé
la caducidad por cuanto los actos que resolvieron los recursos de reposicion le
fueron notificados el 21 de marzo y el 18 de abril de 2013, mientras que la demanda
fue interpuesta el 18 de julio del mismo afio®.

El concepto de la violacién de la demanda se resume asi:

1. Frente alanulidad de las Resoluciones Nro. 2266 de 2012 y Nro. 3243 de
2013.

Adujo que es improcedente la prescripcion de las cuotas partes pensionales
causadas antes de la vigencia de la Ley 1066 de 2006 (desde el 29 de julio de 2006), ni
siguiera de forma retroactiva, pues la prescripcion trienal consagrada en dicha
norma opera para las prestaciones causadas con posterioridad. De manera que las
cuotas partes pensionales que se causaron antes de ese momento no fenecen, sino
por el pago.

Sefald que al no estar prescritas las cuotas partes pensionales objeto de recobro,
tampoco lo estan los intereses liquidados, maxime cuando estan regulados en el
articulo 9 de la Ley 68 de 1923.

Puso de presente que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
en el Concepto Nro. 1853 de 2007, fue contundente en afirmar que no hay lugar a
la prescripcion extintiva de las cuotas partes pensionales causadas antes de la Ley
1066 de 2006, puesto que no existe norma expresa que asi lo establezca. Ademas,
por tratarse de un asunto publico, no es posible recurrir por analogia a los articulos
2512 y 2517 del Cdadigo Civil, asi como a los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de
1969, los cuales son de aplicacion exclusiva para los empleados publicos del orden

4 Cfr. Samai, indice 2, documento
«2_2 250002337000201400016012EXPEDIENTEDIGIC0120230810161152», paginas 236, 137 y 298; y
documento «8_8_250002337000201400016012EXPEDIENTEDIGIC0220230810162526>, pagina 4.
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nacional.

Por consiguiente, sostuvo que CAJANAL debia reconocer las obligaciones
causadas desde el momento en que se comenzaron a pagar las mesadas
pensionales en las que concurre, puesto que la normativa expuesta en los actos
acusados no es aplicable a este asunto concreto y, en todo caso, porque la
aplicacion de la prescripcion implica para el municipio actor una carga gravosa y
abusiva.

Sefial6 que, en gracia de discusion, si lo anterior no fuera aceptado, opero la
interrupcion de la prescripcion con las reclamaciones mediante cuentas de cobro
presentadas a la demandada desde 1997. Ademés, adujo que también podia
considerarse interrumpida la prescripcion con la convocatoria a conciliacion
extrajudicial, presupuesto procesal para interponer la demanda de la referencia, y
cuando notifico varias resoluciones por las cuales fijé el monto a cobrar a CAJANAL
por concepto de cuotas partes pensionales. De ahi que las cuotas en debate no se
encuentren prescritas.

Agregé que CAJANAL pretende beneficiarse de su propia culpa al no pagar
intereses de mora a los que legalmente se encuentra obligada, derivando en un
enriguecimiento sin justa causa. Consideré que la supresion y liquidacion de la
entidad no puede constituir un caso de fuerza mayor, pues obedece a un acto que
no es imprevisible y que emano del propio Estado y que, entender lo contrario, seria
defraudar a los acreedores.

Explicé que, frente a algunos pensionados, ademas de declarar la prescripcion,
CAJANAL rechazd la reclamacion asegurando que no se aport6 la copia del oficio
de consulta de la cuota parte pensional o del acto administrativo en el que la
demandada objet6 o acepté la obligacion®.

Aseverd que CAJANAL realiz6 un calculo indebido y vulneré la normativa sobre el
derecho de recobro de cuotas partes pensionales al reconocer Unicamente el monto
de $1.752.263.684 a favor de la demandante, puesto que el valor que ha debido
reconocer ascendia a $16.977.428.531 y, en gracia de discusion, de llegar a aplicar
el término de prescripcion el valor seria mucho mayor a $2.276.311.015.

En relacién con el gasto de entierro o auxilios funerarios, aseverd que, mediante
la reclamacion presentada a CAJANAL, el municipio no hizo otra cosa que hacer
valer el derecho que le otorgan las normas legales por haber pagado dichos gastos
a los jubilados o sustitutos. Que la negativa a pagar estos auxilios desconoce los
articulos 33 del Decreto 1611 de 1962 y 10 del Decreto 1743 de 1966.

2. Frente alanulidad de las Resoluciones Nro. 3368 y 3894 de 2013.

Precis6 que era improcedente la compensacion de obligaciones que no eran
claras y sobre las que no se podia predicar certeza, pues hay exceso en los valores
pretendidos, lo que condujo a un cobro de lo no debido.

5 Al respecto menciond a los siguientes pensionados: José Hernan Escobar Gil, José Gilberto Tabares
Vanegas, Antonio José Peldez Escobar, Antonio Cadavid Cérdoba, Ramdn Antonio Oquendo Miranda,
Gumercindo Riscanevo Ochoa, Juan Gilberto Restrepo Mejia, Luis Alberto Echeverri Palacio, Argemiro
Lépez Lopez, Horacio de Jesus Echandia Restrepo, Rogelio Bedoya Ramirez, Juan Esteban Pavas Osorio,
Mario Restrepo Escobar, Luis Eduardo Gallego Henao, Rafael Bernardo Isaza Echeverri, Guillermo De
Jesus Arenas Bedoya, Marco Tulio Tabares, Benjamin Jiménez Zuluaga, Luis Alberto Ramirez Vélez, Anibal
Monsalve Jaramillo, Eduardo Osorio Olano, Gabriel Arango Bernal y Alejandrino Gallego Moreno.
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Se refiri6 a los articulos 1714 y 1716 del Cadigo Civil y dijo que, para que procediera
la compensacion, era necesario que existiera certeza de las obligaciones reciprocas
porque, de lo contrario, la indeterminacion o inexistencia parcial de alguna de las
deudas conducia a un cobro excesivo y a un enriquecimiento sin justa causa. Sefialo
que los actos acusados llevaban a ese escenario, comoquiera que dejaron de
reconocer el valor total de la reclamacion al aplicar improcedentemente la
prescripcion extintiva de las cuotas partes pensionales.

Anadié que tampoco se cumplia con el requisito de la exigibilidad de que trata el
articulo 1715 del Cdédigo Civil, por lo que CAJANAL no podia compensar cuotas
partes pensionales a su favor frente a las cuales habia reparos por parte de la
demandante. Situacion que, a su parecer, se agravaba cuando se compensaban
obligaciones que podian ser condonadas en virtud del articulo 47 de la Ley 1551 de
2012.

Plante6 que la demandada calcul6 indebidamente el valor a compensar porque
tuvo en cuenta las cuotas partes pensionales cobradas al municipio y causadas
hasta el 31 de enero de 2013, sin haber analizado las que se causaron a favor de
la actora desde el momento que se hizo la reclamacion, lo que evidencia un abuso
de poder por parte de la demandada. Adujo que la cartera generada con
posterioridad al inicio del proceso de liquidacion de CAJANAL asciende a
$2.620.838.375, a lo que habia de suméarsele la deuda historica por cuotas
causadas antes de junio de 2006 que equivalia a $16.977.428.531. Indic6é que, si
en gracia de discusion se aceptara la prescripcion, la cifra seria de $4.897.149.390,
pero no de $1.752.263.684,04, que fue la reconocida en los actos acusados.

Discutié la suma que CAJANAL compensé a su favor de $11.189.424.954,68,
puesto que solo debio ser de $8.438.068.684 por el periodo del 3 de noviembre de
2006 al 31 de enero de 2013, todo, porque los incrementos del orden nacional
fueron indebidamente aplicados por la acusada.

Puso de presente que, en la Cuenta Nro. 00183, CAJANAL le cobr6 una cuota parte
sobreestimada de $1.165.273.458,37, incluidos intereses cuando en realidad debid
ser de $6.511.793, segun se podia constatar en la liquidacién sin reajustes
nacionales que se anexoé con la demanda. Resalté que esto pone en evidencia la
ausencia de certeza de la obligacion a favor de la demandada cuando compensé
las obligaciones reciprocas por cuotas partes pensionales. En especifico, dijo que
la diferencia era de $2.751.356.270 y que todas estas cifras estaban respaldadas
en la prueba documental aportada con la demanda y en la liquidacién de las cuotas
partes pensionales en favor del Municipio de Medellin (anexos | y II).

Se opuso a los incrementos efectuados por la demandada al momento de
efectuar reajustes de los montos pensionales, consagrados en los Decretos 446 de
1973y 1221 de 1975, asi como en los articulos 1 de la Ley 6 de 1992 y 2 del Decreto
2108 de 1992, y en la Ley 445 de 1998, pues consideré que solamente son
aplicables para el tiempo servido en el orden nacional, y ello constituye fundamento
suficiente para que la demandante no esté obligada a reconocerlos.

Afadié que la decisibn de aumentar las mesadas pensionales efectuada por
CAJANAL no fue consultada con la actora, pese a que estaba obligada a ello,
segun el articulo 4 del Decreto 2921 de 1948. En ese orden, expresé que las
obligaciones no consultadas ni comunicadas al municipio demandante no podian
surtir efectos, puesto que no le son oponibles. Por ultimo, dijo que, la demandada
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no aportd copias de los actos administrativos con los incrementos aplicados.
Oposiciones de la demanda

El Ministerio de Salud y Proteccién Social® manifesté que no fungi6 como
empleador o recaudador de aportes para pension de ninguna de las personas por
las cuales se pretende el cobro de las cuotas partes pensionales y que tampoco
cuenta con la funcion de reconocer o pagar pensiones.

Explic6 que CAJANAL, en virtud del contrato de fiducia mercantil, otorgé un
mandato a FIDUAGRARIA S.A. para que actie como vocera de los patrimonios
auténomos y para que ejerciera los actos procesales y extraprocesales, por lo que
el Ministerio no puede ser considerado un sucesor procesal ni esta llamado a
responder por las decisiones del liquidador, puesto que sus facultades se limitaban
a los asuntos previstos en el articulo 1 del Decreto 1222 de 2013.

Argumentoé que, si el fallo judicial resulta favorable para la demandante, el Ministerio
carecia de competencia para cumplirlo porque no ostenta la funcién de asumir el
costo de las cuotas partes pensionales de otras entidades. Afladio que las demas
entidades publicas demandadas cuentan con personeria juridica y capacidad
suficiente para comparecer en el proceso por si mismas.

Precis6 que el Ministerio no intervino en el reconocimiento de las pensiones ni en la
actuacion en que se profirieron los actos acusados, de modo que no puede ser
responsable, ni por el ejercicio del control de tutela previsto en el articulo 104 de la
Ley 489 de 1998.

Por lo expuesto, propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de dafio antijuridico, prescripcion, falta de agotamiento de la via
administrativa, inexistencia de la obligaciébn cobrada, cobro de lo no debido,
inexistencia de solidaridad entre las demandadas y la innominada.

La Sala anticipa que las excepciones propuestas fueron negadas por el a quo
mediante auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 8 de febrero de 2017".

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (en adelante UGPP)® formulé la excepcion de
falta de legitimaciébn en la causa por pasiva porque no expidid los actos
administrativos acusados.

Expuso que fue creado el Patrimonio Autbnomo de Remanentes de CAJANAL y que
los actos acusados, que hacen referencia a cuotas partes pensionales, fueron
expedidos con ocasion del tramite liquidatorio de esa entidad, sobre lo cual no le
fue asignada alguna competencia por el Decreto 4269 de 2011. A estos efectos, citd
los articulos 156 de la Ley 1151 de 2007 y 1 del Decreto 4269 de 2011.

Sostuvo que el Municipio de Medellin no ostenta un derecho de recobro por
concepto de cuotas partes pensionales en contra de la UGPP, para lo cual cit6 el

6  SAMAI, indice 13, documento
«81_2500023370002014000160115EXPEDIENTEDIGIC0520231102164217.
7 SAMAI, indice 13, documento
«111 2500023370002014000160116EXPEDIENTEDIGIC0720231102170858»
8 SAMAI, indice 13, documento
«82_2500023370002014000160116EXPEDIENTEDIGIC0520231102164217».
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articulo 78 de la Ley 1753 de 2015. Adicionalmente, formul6 la excepcion de
prescripcion de las acciones.

Estas excepciones también fueron negadas en la audiencia inicial celebrada el 8 de
febrero de 2017.

El Consorcio FOPEP 2013, administrador del Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional (en adelante FOPEP)® alegd la excepcion de falta de legitimacion en
la causa e indicé que no intervino en la decision de reconocer o pagar cuotas partes
pensionales a cargo de CAJANAL. Que se constituydo como administrador de los
recursos del FOPEP, de tal manera que no hizo parte de los hechos relacionados
en la demanda.

Resaltd que entre el Consorcio FOPEP 2013 y CAJANAL, o la entidad que ahora
haga sus veces, no existe relacion legal, estatutaria o juridica que implique que deba
asumir o ser garante de las deudas objeto del litigio, de ahi que sea un tercero sin
interés en este proceso.

Destacd que no puede emitir actos administrativos porque se trata de un contrato
de encargo fiduciario para la administracion de recursos y aseguré que la
demandante confunde el FOPEP con las fiduciarias integrantes del Consorcio
FOPEP 2013, quienes se sujetan a las instrucciones y ordenacion del gasto que
imparte el titular del fondo (Ministerio del Trabajo).

Planted que la ley y el contrato de encargo fiduciario no prevén una delegacion al
administrador fiduciario para el reconocimiento, pago o cobro de cuotas partes, lo
que incluso también es ajeno al FOPEP. Por lo tanto, explic6 que quien debe
comparecer al proceso es el Ministerio del Trabajo en calidad de titular y
representante legal del Fondo.

También formulé la excepcidén de inepta demanda, indebida notificacion y falta de
representacion porque el consorcio no tiene personeria juridica y, por ende, no es
posible que sea sujeto procesal. Por esa misma razén, también interpuso las
excepciones de inexistencia del demandado y de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios.

Las excepciones expuestas fueron negadas igualmente en la audiencia inicial
celebrada el 8 de febrero de 2017.

El Ministerio del Trabajo!°, después de referirse a la naturaleza de las cuotas
partes pensionales, a la creacién de la UGPP, al proceso de liquidacién de
CAJANAL y al FOPEP, formul6 las excepciones de caducidad de la accidn, falta de
agotamiento de la conciliacion prejudicial, falta de integracion del litisconsorcio
necesario (por omision de notificar al Ministerio de Salud y Proteccion Social), falta
de competencia y prescripcion de las cuotas partes pensionales que se hubieran
pagado antes del 1 de junio de 2006 y falta de aptitud juridica para responder por
las pretensiones de la demanda.

Ademas, alego la falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues el Ministerio del
Trabajo ni el FOPEP (que es el simple pagador de las cuotas partes pensionales) intervinieron

9  SAMAI, indice 13, documento
«83_2500023370002014000160117EXPEDIENTEDIGIC0520231102164217».
10 SAMAI, indice 13, documento
«84 2500023370002014000160118EXPEDIENTEDIGIC0520231102164218x».
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en el proceso de aceptacion del recobro de las cuotas partes pensionales, ni en el
rechazo de las peticiones, pues carecen de competencia para ello.

Luego, expuso hechos relacionados con las cuotas partes pensionales reclamadas
por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. en la Resolucion
Nro. 2266 de 2012.

Sus excepciones también fueron negadas por el a quo en la audiencia inicial
celebrada el 8 de febrero de 2017.

FIDUAGRARIA S.A.'l, como vocera del Patrimonio Autonomo de Cuotas Partes
Pensionales de CAJANAL, sostuvo que antes de la expedicion de la Ley 1066 de
2006 si existia un régimen de prescripcion extintiva aplicable a las obligaciones
surgidas del derecho de recobro de cuotas partes pensionales, esto es, el
establecido en el Decreto Ley 3135 de 1968, lo que excluia la aplicacién del Codigo
Civil sobre prescripcién a las obligaciones objeto de litigio.

Sefialé que no se produjo la interrupcion de la prescripcidn extintiva, pues el envio
de cuentas de cobro y la iniciacidbn de procesos de cobro coactivo sin notificar el
respectivo mandamiento de pago no son vias idoneas para interrumpir la
prescripcion del derecho a recobrar lo pagado por otra entidad publica por
pensiones.

Aseverdé que, si el demandante pretendia que se reconociera el silencio
administrativo positivo del articulo 4 del Decreto 2921 de 1948, era necesario
aportar al proceso liquidatorio la constancia de recibo por parte de CAJANAL del
acto administrativo que reconocia la pensién, lo cual no se probé en este caso.
Afadié que esto se deriva de los articulos 84 y 85 de la Ley 1437 de 2011.

Destaco que el liquidador podia rechazar la reclamacion por la ausencia de la copia
del acto administrativo mediante el cual CAJANAL objetd o aceptd la cuota parte
pensional, basdndose errobneamente en la Ley 962 del 2005, aunque esta norma no
fue expresamente invocada por la actora.

Sefal6 que la demandante confundi6 al liquidador con la entidad liquidada y no tuvo
en cuenta que aquel es autdbnomo, de acuerdo con la Ley 1105 de 2006 y el Decreto
254 de 2000. En ese sentido, indicé que no se podia plantear que CAJANAL haya
exigido documentos que ya reposaban en sus archivos, puesto que el liquidador
solo estd obligado a valorar los documentos que le son presentados. Citd los
articulos 29 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y 6 del Decreto 254 de
2000 y plante6 que ni las entidades publicas en liquidacion ni el liquidador estan
sujetos a la aplicaciéon del articulo 2 de la Ley 962 de 2005, pues no encuadran en
lo que esa norma entiende por Administracion Publica.

Expresé que la subrogaciéon de derechos pensionales no es una justificacion valida
para no aportar los documentos necesarios para el proceso liquidatorio, a la luz del
articulo 1666 del Cédigo Civil.

En relacion con el pensionado Benjamin Jiménez dijo que, aun cuando el derecho
pensional fuera reconocido por una sentencia judicial, esto no es excusa para que
la demandante omita aportar los documentos necesarios para demostrar su

11 SAMAI, indice 13, documento
«93_250002337000201400016012EXPEDIENTEDIGIC0620231102170021», paginas 5 a 51.
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derecho, pues la actora debi6 emitir un acto administrativo reconociendo la pension,
en el cual debi¢ fijar el monto en que debia concurrir CAJANAL.

Para el caso de Alejandro Gallego Moreno resalté que ninguno de los documentos
aportados por la actora es idoneo para probar el pago oportuno de las mesadas
pensionales y asi soportar el respectivo reclamo en el proceso concursal. Lo
anterior, porque el unico documento idoneo seria el certificado de pago de mesadas
suscrito por el funcionario competente de la respectiva entidad pagadora.

Para los casos de Marco Tulio Tabares, Miguel Angel Cano Estrada, Luis Alberto
Ramirez Vélez y Gabriel Arango Bernal, dijo que no hay prueba de que estas
personas hayan trabajado en una entidad publica del orden nacional que estuviere
afiliada a CAJANAL.

Aseguro que la liquidacion de una entidad publica si es un evento de fuerza mayor,
tal y como lo ha ratificado el Consejo de Estado, por lo que no es procedente el
reconocimiento de intereses.

Afirmo que el liquidador de CAJANAL no estaba obligado a reconocer los gastos
funerarios cobrados por la entidad demandante, ya que el articulo 33 del Decreto
1611 de 1962 fue derogado tacitamente por normas posteriores que asignaron esa
obligacion a la entidad pagadora de la pension.

En lo que tiene que ver con la nulidad de las Resoluciones Nro. 3368 y 3894, por
medio de las cuales el liguidador de CAJANAL compensé las obligaciones
reciprocas, argumento que eran claras, exigibles y podian ser declaradas como tal
sin que mediara pronunciamiento judicial. Agreg6 que el cargo por abuso de poder
no estad correctamente planteado y, en todo caso, el liquidador actu6é en
cumplimiento de sus funciones y de los preceptos legales puesto que, al momento
de reconocer las obligaciones con corte al 12 de junio de 2009, se cifié6 a lo
establecido en los articulos 3y 25 del Decreto 2196 del 2009 y aplicé correctamente
lo contemplado en el articulo 20 del Decreto 254 de 2000, que lo facultaba para
reclamar las acreencias a su favor hasta el afio 2013.

Planted que se aplico correctamente la normativa sobre reajustes de mesadas, pues
no es cierto que se impusiera a una entidad territorial una norma que solo es
aplicable a las del orden nacional.

Se opuso a la condena en costas porque fue la demandante la que ocasiond los
gastos innecesarios con sus pretensiones infundadas.

Finalmente, propuso las excepciones de falta de competencia por los factores
funcional y territorial. Estas dieron lugar a un conflicto de competencia entre el
Tribunal Administrativo de Antioquia y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el cual se resolvid por esta Seccién mediante auto del 13 de diciembre de 2017, en
el que indico que la autoridad judicial competente era ésta ultima, en su Seccion
Cuarta'?.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, nego
las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas, de conformidad con los

12 Samai, indice 2, documento
«25_25 250002337000201400016012EXPEDIENTEDIGIC0720230811091146», paginas 414 a 420.
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siguientes argumentos.

Considero que, para las cuotas partes causadas antes de la Ley 1066 de 2006, es
aplicable el término de prescripcidon establecido en el articulo 2536 del Codigo
Civil (10 afios), modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002 (5 afios), segun
lo explico la sentencia del 24 de abril de 2019, exp. 21861, C.P. Milton Chaves
Garcia.

Agrego6 que no compartia la posicion de la Resolucion Nro. 2266 de 2012, segun la
cual no era aplicable el Decreto 3135 de 1968, pues para el recobro de las cuotas
partes pensionales anteriores a la Ley 1066 de 2006 debia acudirse al lapso previsto
en el Cddigo Civil y para las posteriores debia aplicarse la prescripcion trienal.

Sostuvo que, antes de la vigencia de la Ley 1066, las entidades con jurisdiccidon
coactiva debian aplicar los articulos 561 a 568 del Cadigo de Procedimiento Civil,
gue en su articulo 90 preveia la interrupcion de la prescripcién por la notificacion del
mandamiento de pago. De igual modo, aseguré que el articulo 5 de la Ley 1066 de
2006 unificé el procedimiento de cobro remitiéndose a lo descrito en el Estatuto
Tributario, de ahi que sea aplicable su articulo 818. Con base en lo anterior dijo que,
contrario a lo sefialado por el Municipio demandante, la remision de las cuentas de
cobro no interrumpe el término de prescripcion, pues para ello es necesario que se
notifiqgue el mandamiento de pago.

Resaltd que, segun las pruebas aportadas en el expediente, la parte actora no
notificé algan mandamiento de pago respecto de las cuotas partes pensionales que
adeudaba CAJANAL, y que lo que estd demostrado es que la demandante present6
la reclamacion y las cuentas de cobro que, reiterd, no interrumpen la prescripcion.

Puso de presente que la reclamacion presentada por la actora obedecié a cuotas
partes pensionales causadas entre el 1 de junio de 2006 y el 30 de junio de 2009,
Luego, elaboré una tabla los pensionados relacionados con dicha solicitud, en el
que incluy6 el nombre del pensionado, el acto administrativo del reconocimiento de
la pensioén, si habia aceptacion expresa o tacita por parte de CAJANAL y si existia
en el expediente desprendible de némina o comprobante de pago y el periodo
reclamado.

A continuacion, destaco que, si bien obran los documentos que constituyen el titulo
ejecutivo complejo, es decir, los actos que reconocen el derecho a la pension, el
gue la liquida y algunas de las aceptaciones de esas cuotas partes pensionales, lo
cierto era que no se aportaron los comprobantes en los que se verifique el pago
efectivo de las mesadas pensionales, por lo que no podia darse prosperidad al cargo
de prescripcion.

En lo que tiene que ver con el reconocimiento de intereses moratorios, adujo
que el Decreto 2196 de 2009 ordeno suprimir y liquidar CAJANAL. Ademas, que
conforme con el articulo 4 de la Ley 1066 de 2006 proceden intereses sobre las
cuentas partes pensionales. No obstante, luego de citar las sentencias del 25 de
junio de 1999, exp. 9425, C.P. Daniel Manrique Guzman, del 10 de julio de 2014,
exp. 2004-01258-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, y del 25 de mayo de 2017,
exp. 49015 (no identifico al ponente), dijo que, con independencia del origen de la
obligacion que se reclama, el proceso de liquidacion configura una situacion de
fuerza mayor que genera que cesen los intereses moratorios, segun el articulo 1616
del Cédigo Civil. Sefialé que lo anterior se refuerza en que, cuando CAJANAL entrd
en liquidacion, quedd imposibilitada para cumplir las deudas adquiridas, lo cual la
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relevaba del pago de intereses moratorios.

Agrego6 que, en atencién a que CAJANAL entro en liquidacion entre el 12 de junio
de 2008 y el 11 de junio de 2013 y que no se tenia certeza de las fechas de pago
de las mesadas pensionales, ni el periodo 0 meses en el que inicio el pago de estas,

no era posible establecer «silos intereses que se cobran son posteriores a esa fecha y si existe
discusion sobre intereses causados con anterioridad a la entrada en liquidacion de la entidad, en
consecuencia, el cargo no esta llamado a prosperar»®3.

En lo que respecta al reconocimiento de los gastos de entierro sefial6 que en el
expediente no se observaban los documentos soporte que acreditaran los valores
pagados por este concepto, ni los beneficiarios de ellos, ni las fechas en que se
causo la obligacion, razon por la cual no era posible establecer si la solicitud se
presento dentro del término establecido en la ley.

En cuanto a la debida determinacion de la deuda a reconocer en favor de
CAJANAL con ocasion de una compensacién de cuotas partes pensionales,
si hubo una indebida aplicacion de las normas del orden nacional en el
reajuste de pensiones y si existio una falta de consulta de las modificaciones
a las pensiones de jubilacion por la aplicacion de los incrementos del orden
nacional, dijo que era necesario tener en cuenta que la demandante ataca la
decision respecto del célculo a reconocer por concepto del recobro de las cuotas
partes pensionales. En ese sentido, asever6 que, una vez revisados los
antecedentes administrativos, se evidenciaba que el Municipio de Medellin no prob6

sumariamente «cuéles son las obligaciones que Cajanal si podia compensar y cuéles no, por lo
tanto, no es posible analizar de fondo estos puntos, en razén a que no determiné ni argumenté con

exactitud estas»4. En consecuencia, concluy6 que los cargos de nulidad planteados y
analizados conjuntamente no tenian vocacion de prosperidad.

Finalmente, decidié que la parte actora no seria condenada en costas porque la
parte interesada no demostré sumariamente su causacion.

Recurso de apelacion

La parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia para que se revoque
y, en su lugar, se acceda parcialmente a sus pretensiones, por lo siguiente.

Precis6 que no discutiria lo decidido por el Tribunal frente a la aplicacion de la

prescripcion sobre las reclamaciones realizadas y que «tampoco se insistira en la indebida
tasacion de la deuda reconocida, dada la evidente imposibilidad probatoria que se evidencia al
respecto, derivada también de la misma aplicacion correcta que de la prescripcién que se hizo, asi
como tampoco se alegara sobre los demas aspectos que dieron pie a la negacién de la pretension
de declaracién de nulidad de las resoluciones 2266 Anexo 11 de 2012, y 3243 de 2013, pues se
considera que la decision fue ajustada a Derecho, no existiendo argumentos validos que permitan
su revocatoria»*d.

Aclar6é que la apelacion solo se referiria a lo resuelto por el a quo respecto a las
Resoluciones Nro. 3368 de 2013 y Nro. 3894 de 2013, que declararon la
compensacion, pues las obligaciones que el liguidador tuvo como favorables para
CAJANAL no cumplian con el requisito de exigibilidad requerido por el articulo 1715
del Cédigo Civil, habiéndose incurrido en un abuso del derecho.

13 SAMAI del Tribunal, indice 53, pagina 59.
14 Ibidem, pagina 62.
15 Samai del Tribunal, indice 56, pagina 4.

11

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2014-00016-01 (27887)
Demandante: Municipio de Medellin

Afadioé que el Tribunal cometi6é un error al considerar que la carga de probar cuales
eran las obligaciones que CAJANAL podia compensar era del demandante, pues
esta le correspondia a la demandada.

Expuso que, segun el Consejo de Estado (no identificé ninguna providencia), la entidad
que pretende el recobro de cuotas partes pensionales debe agotar y aportar los

tramites y documentos requeridos (entre ellos, la prueba del agotamiento del tramite de
consulta, comunicaciéon de la resolucién definitiva de reconocimiento pensional, aporte de la
resolucién de reconocimiento pensional junto con la cuenta de cobro que liquida el periodo cobrado

y la constancia del pago de las correspondientes mesadas).

Por lo anterior, asegur6 que no se le podia reclamar al municipio una carga
probatoria que legalmente se encontraba en cabeza de quien pretende la
exigibilidad de la obligacién, y mucho menos dada la negacion indefinida que se
realiza respecto al incumplimiento de tales requisitos de la obligacion.

Resaltd que CAJANAL, al igual que las demés entidades demandadas, omitieron
los mencionados requisitos de exigibilidad, pues nunca los aport0, sino que se limitd
a compensar la obligacion a su favor teniendo como soporte simples estados de
cuenta, por lo que reiteré que se configuré un abuso del derecho aprovechando el
tramite liquidatorio.

Afadié que no obra prueba de la radicacion de los estados de cuenta en los que
bas6 la compensacion, ni mucho menos que se hubieran acompafiado de los
documentos soporte necesarios para pagarlos. A estos efectos, cit6 la sentencia del
23 de junio de 2016 (Exp. 2011-00505-01, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia [E]) Y la
Circular Conjunta Nro. 069 del 4 de noviembre de 2008, proferida por los Ministerios
de Salud y Proteccién Social y de Hacienda y Crédito Publico.

Reiterd que no es posible tener certeza de que la entidad demandada haya agotado
el procedimiento administrativo legalmente establecido para el recobro de las cuotas
partes pensionales con los estados de cuenta en los que exclusiva e irregularmente
se baso la compensacion. Destacd nuevamente lo previsto en los articulos 1714 y
1715 del Cdédigo Civil y resaltd que, en este caso, no se cumplio el requisito de
exigibilidad para que procediera la compensacion de las obligaciones por concepto
de cuotas partes pensionales.

Oposicién al recurso de apelaciéon

Las entidades demandadas no se pronunciaron sobre el recurso de apelacion
interpuesto por su contraparte.

Ministerio Publico

El Ministerio Publico no present6 concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Delimitacion del problema juridico.

De forma preliminar al estudio de fondo los cargos de la apelacion, la Sala destaca
gue la apelante expresamente afirmé que no discute la decision del a quo de negar
la nulidad de las Resoluciones Nros. 2266 de 2012 y 3243 de 2013, actos expedidos

12

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2014-00016-01 (27887)
Demandante: Municipio de Medellin

por CAJANAL, porque considera que es correcta la interpretacion sobre la
aplicacion de la prescripcion parcial de las cuotas partes pensionales adeudadas en
favor de la entidad territorial.

Precisado lo anterior, corresponde a la Sala decidir Unicamente sobre la legalidad
de las Resoluciones Nro. 3368 y Nro. 3894 de 2013, proferidas por CAJANAL,
mediante las cuales compenso obligaciones reciprocas con el Municipio de Medellin
por concepto de cuotas partes pensionales.

2. Sobrelacargade laprueba de la existenciay monto de la obligacion

El Municipio de Medellin manifesto, en la apelacion y en la demanda, que las
Resoluciones Nro. 3368 y Nro. 3894 de 2013 son nulas por cuanto CAJANAL
incumplié su carga de probar que fueron resueltos los reparos formulados por la
demandante. Ademas, afirmo que la demandada no adelant6 el tramite de consulta
del articulo 4 del Decreto 2921 de 1948 frente a los incrementos aplicados
procedentes solo para empleados del orden nacional, respecto de los cuales
tampoco alleg6 los documentos en que consta su reconocimiento. De este modo,
asegurd que, si bien CAJANAL presentd estados de cuenta en los que basé la
compensacion, debid aportar los soportes correspondientes.

De igual modo, la apelante sostuvo que el Tribunal cometié un error al considerar
que la carga de probar el cumplimiento de los requisitos de exigibilidad de los
créditos a favor de CAJANAL estaba atribuida al Municipio de Medellin. Ademas,
consider6 que la manifestacion del incumplimiento de los requisitos de exigibilidad
de la obligacién constituye una negacion indefinida.

Para decidir, se pone de presente que el articulo 1 del Decreto 2196 de 2009 ordeno
la supresion de CAJANAL vy el articulo 2 determin6 que la liquidacion se surtiria de
acuerdo con las normas especiales previstas en ella 'y por el régimen de liquidacion
del Decreto Ley 254 de 2000 y de la Ley 1105 de 2006.

Conforme el literal 1) del articulo 6 del Decreto 2196 de 2009, el liquidador de
CAJANAL esta facultado, entre otros, para compensar las reclamaciones
presentadas dentro del tramite concursal, cuando sea procedente.

Segun los articulos 1625, 1714 y 1716 del Cddigo Civil, la compensacion es un
modo de extinguir las obligaciones que opera cuando ambas partes son deudoras
mutuas. En concordancia, el articulo 1715 ibidem prevé que esta figura procede por
ministerio de la ley y extingue las deudas reciprocas hasta la concurrencia de sus
valores, siempre que se cumplan las siguientes calidades: i) que ambas sean en
dinero o de cosa fungible o indeterminada de igual género y calidad; ii) que ambas
sean liquidas vy iii) que sean actualmente exigibles.

Al respecto, esta Corporacion'® ha sefialado que las obligaciones compensables
son liquidas cuando «de manera explicita y clara se sabe qué, cuanto y como se debe»; y Se
consideran actualmente exigibles en aquellos casos en que no estan sometidas a
plazo o condicion.

Ahora, para verificar el cumplimiento de estos requisitos frente a cuotas partes
pensionales, debe tenerse en cuenta que esta Seccion sefial6 que el titulo ejecutivo

16 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, del 23 de septiembre de 2024, exp.
41909, C.P. William Barrera Mufioz.

13

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2014-00016-01 (27887)
Demandante: Municipio de Medellin

para el cobro de este tipo de obligaciones esta conformado por: i) el acto que
reconoce el derecho pensional y ii) el acto que liquida las cuotas partes pensionales
respecto de las mesadas pensionales causadas y pagadas que no estén
prescritast’.

Con relacion al acto de reconocimiento pensional, el Decreto 2921 de 1948 y en el
Decreto 2709 de 1994 establecieron que la entidad que recibe la peticion de
reconocimiento pensional debe remitir copia del proyecto de resolucion a las demés
autoridades obligadas a concurrir en su pago, la cual tendra un término de quince
(15) dias para objetar o aceptar expresamente la cuota parte asignada. Pero, si
durante ese plazo la entidad consultada guarda silencio, se entendera aceptada
tacitamente.

Con base en lo anterior, esta Seccidn concluy6 que «La exigibilidad de las cuotas partes
pensionales requiere dar cuenta del reconocimiento de la pension, de la aceptacion de la cuota parte por
parte de la entidad que concurre a su cobro, y de la constancia de pago de las mesadas que dan lugar a la
cuota»” (subraya la Sala)!8.

Ademas, esta Seccion expuso, en un proceso relacionado con el cobro coactivo de
cuotas partes pensionales, que a pesar de que los actos que deciden las

excepciones contra el mandamiento de pago se presumen legales «la adecuada
conformacion del titulo ejecutivo le impone a la entidad acreedora la obligaciéon de allegar el

documento que pruebe su dicho»1®,

Es decir que, segun la jurisprudencia de esta Seccién, es carga del acreedor
demostrar la debida constitucion del titulo ejecutivo, allegando prueba del
reconocimiento de la pension, de la aceptacion de la cuota parte por la deuda y la
constancia de pago de las mesadas pensionales.

Lo anterior se refuerza en que la manifestacién del Municipio de Medellin de que
CAJANAL omiti6 adelantar el tramite correspondiente para que la cuota parte
pensional sea exigible constituye una negacion indefinida, por lo tanto, exenta de
prueba.

De esta forma se materializa la regla general de carga de la prueba prevista en el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil (norma vigente para la época en que fueron
expedidos los actos acusados), segun el cual «Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen» Yy precisa que las
negaciones indefinidas no requieren prueba.

En consecuencia, tratdndose de la compensacion de un crédito a favor de la
demandada, era esta quien, al expedir los actos acusados, debia probar que la
deuda era liquida y exigible.

Ahora bien, en la Resolucion Nro. 3368 de 2013 consta que CAJANAL determing la
cartera a su favor y a cargo el Municipio de Medellin, por concepto de cuotas partes

17 Al respecto, ver las sentencias i) del 16 de diciembre de 2011, exp. 18123, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas; ii) del 23 de noviembre de 2017, exp. 21568, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez; iii) del 6 de
noviembre de 2019, exp. 23765, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; iv) del 8 de octubre de 2020, exp.
24191, C.P. Milton Chaves Garcia; y v) del 19 de noviembre de 2020, exp. 25228, C.P. Stella Jeannette
Carvajal Basto.

18 Sentencia del 8 de octubre de 2020, exp. 24191, C.P. Milton Chaves Garcia. Ademas, en este mismo
sentido, se pueden consultar los fallos i) del 24 de abril de 2019, exp. 21861, C.P. Milton Chaves Garcia; y
i) del 10 de octubre de 2019, exp. 22116, C.P. Milton Chaves Garcia.

19 Sentencia del 24 de junio de 2021, exp. 25090, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
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pensionales, informando que «libr6 mandamiento de pago contra la entidad deudora dentro
del proceso de cobro coactivo No. 2008-0008» y que envio a la entidad territorial los Estados
de Cuentas Nros. 00183, 01296, 2269, 3249 y 00912%°. No obstante, omite
identificar cuales son los actos de reconocimiento pensional, los actos expedidos
por la entidad territorial que aceptaron la deuda, los oficios que demuestran la
consulta que no fue oportunamente objetada por la demandante ni la constancia de
pago de las mesadas pensionales. Ademas, en el expediente no se encuentra copia
del mandamiento de pago referido.

Ademas, en el recurso de reposicion contra esta decision, el Municipio de Medellin

afirmo6 que «ha presentado la impugnacion de las cuentas de cobro presentadas por CAJANAL
E.I.C.E. EN LIQUIDACION, argumentando para ello varios fundamentos de tipo juridico que hasta la
fecha no han sido resueltos por ninguna autoridad judicial (...) De esta manera no podemos aceptar
bajo ninglin supuesto, la forma como ha venido liquidando CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION, las
cuotas partes pensionales a cargo del MUNICIPIO DE MEDELLIN, sin que sea dable acudir entonces
a la compensacién de sumas no conciliadas, precisamente por existir diferencias no dirimidas ni
resueltas a través de sentencia judicial de fondo o de acuerdo conciliatorio entre las partes. »21,

Frente a lo anterior, la Resolucion Nro. 3894 de 2013, se limitd a exponer las
siguientes consideraciones:

«Que el reconocimiento pensional se fijaba bajo los términos establecidos en la normativa
vigente, Ley 42 de 1966, Decreto 2921 de 1948, Decreto 1848 de 1969, Ley 33 de 1985, Ley
62 de 1985, Ley 71de 1988, Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003.

El origen legal de las pensiones se refiere a aquellas que se reconocen en el cumplimiento de
requisitos legales, dependiendo del régimen que deba aplicarse, en este caso del orden
nacional.

Por lo anterior, se colige, en primer lugar, que la cuotas partes (sic) que le corresponde asumir
a las entidades concurrentes deben ajustarse al régimen aplicable al pensionado, y en
segundo lugar, que los reajustes e incrementos pensionales establecidos en los Decretos 446
de 1973, Decreto 1221 de 1975, Decreto 2108 de 1992 y Ley 445 de 1998 (normas de orden
nacional) hacen parte integral del régimen legal de acuerdo con el cual se reconocid y ordené
el pago de las prestaciones econdmicas a los pensionados cuyas cuotas partes CAJANAL
EICE en liquidacion ejerci6 el cobro al Municipio de Medellin; por lo anterior, es perfectamente
claro que esta entidad territorial debe concurrir en el pago de los reajustes e incrementos
efectuados a estas personas»?2.

Segun se observa, de nuevo, CAJANAL omitié identificar cuales son los actos de
reconocimiento pensional, expedidos por la entidad territorial que aceptaron la
deuda. Sumado a lo anterior, como lo sefialaba el a quo, en el expediente no obra
prueba que permita concluir cuales son las obligaciones a favor de CAJANAL y que
fueron objeto de compensacion.

Ahora, la Sala precisa que la demanda y la apelacion controvierten la adecuada
conformacion del titulo ejecutivo con relacién a los incrementos de las mesadas
pensionales y, en dicho sentido, la parte accionante sostuvo que «el MUNICIPIO DE
MEDELLIN discrepa respecto del valor que CAJANAL EICE EN LIQUIDACION compensé en su
favor, por cuanto estima que la suma que debe asumir por concepto de cuotas partes pensionales
solo asciende a la suma de OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES
SESENTA (sic) OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($8.438.068.684) por el
periodo que va del 03 de noviembre de 2006 al 31 de enero de 2013, en donde valga anotar, no se

20 Samai, indice 2, PDF «2_2_ 250002337000201400016012EXPEDIENTEDIGIC0120230810161152»,
paginas 394 a 395.

21 |bidem, pagina 402.

22 Samai, indice 2, PDF «8_8_250002337000201400016012EXPEDIENTEDIGIC0220230810162526>,
paginas 29 a 30.
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tienen en cuenta los incrementos del orden nacional que indebidamente aplica CAJANAL EN
LIQUIDACION en sus calculos. De manera que la cifra que impone CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION en las Resoluciones nro. 3368 del 20 de marzo de 2013 y 3894 del 17 de abril de
2013 es incorrecta, en tanto que alli se aduce una cifra en favor de CAJANAL por una suma de
ONCE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO (sic) CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS
($11.189.424.954,68)»23,

Entonces, de conformidad con lo manifestado en la demanda, el reparo sobre la
indebida conformacion del titulo ejecutivo no se presenta por el total de la obligacion
a favor de CAJANAL ($11.189.424.954,68), sino sobre los incrementos objeto de
controversia por parte de la entidad territorial (2.751.356.270,68), pues ella reconoce
adeudar por concepto de cuotas partes pensionales la cifra de $8.438.068.684.

Con base en lo expuesto, prosperé este cargo de la apelacién y, en consecuencia,
las resoluciones que declararon la compensacion seran declaradas parcialmente
nulas.

3. Sobre el restablecimiento del derecho procedente.

El Municipio de Medellin, de forma principal, solicito que se ordenara a
FIDUAGRARIA S.A., como vocera del FOPEP, que reconozca y pague i)
$16.977.428.531 por concepto de cuotas partes pensionales causadas Yy ii)
$24.344.950 por gastos de entierro de pensionados. Ademas, de forma subsidiaria
y en caso de que se acepte la prescripcion dispuesta por la demandada, pidié que
se reconozca y pague al municipio i) $4.897.149.390 por concepto de cuotas partes
pensionales causadas a su favor desde el 1 de junio de 2006 hasta el 31 de enero
de 2013 y ii) aquellas que se sigan causando en su favor hasta la extinciéon de la
concurrencia.

Al respecto, se evidencia que el restablecimiento del derecho principal de
reconocimiento y pago solicitado esta relacionado con la nulidad de los actos que
declararon la prescripcion. Empero, se reitera que no prosperd ningun cargo de
nulidad frente a ellos en primera instancia y que lo anterior no fue objeto de reparo
en la apelacion. En consecuencia, estas pretensiones seran negadas.

Con relacion a las pretensiones subsidiarias, la Sala advierte que la Resolucién Nro.
3243 de 2013, que decidio la reposicion frente al acto que rechazé parcialmente la
reclamacion de la demandante porque opero la prescripcion y cuya presuncion de
legalidad se mantiene indemne, determiné la obligacion por cuotas partes
pensionales a cargo de CAJANAL y a favor del Municipio de Medellin en
$1.752.263.684,04%4,

Por su parte, la Resolucion Nro. 3368 de 2013, confirmada por la Resolucion Nro.
3894 del mismo afio, compenso el valor de $1.752.263.684,04 con la deuda a cargo
del Municipio de Medellin de $11.189.424.954,68, por lo que determiné un saldo a
favor de CAJANAL de $9.437.161.270,64%°.

Entonces, de acuerdo con lo expuesto lineas atras, se declarara la nulidad parcial
de las Resoluciones Nros. 3368 y 3894 de 2013 expedidas por CAJANAL, mediante

23 Samai, indice 2, PDF «2_2 250002337000201400016012EXPEDIENTEDIGIC0120230810161152»,
pagina 164.

24 |bidem, pagina 381.

25 Samai, indice 2, PDF «2_2 250002337000201400016012EXPEDIENTEDIGIC0120230810161152>,
pagina 396.
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las cuales se compensaron obligaciones reciprocas con el Municipio de Medellin
por concepto de cuotas partes pensionales y a titulo de restablecimiento del
derecho, la Sala declarard que, como resultado de la compensacién de las
obligaciones a cargo del Municipio de Medellin ($8.438.068.684) con aquellas en
contra de CAJANAL ($1.752.263.684,04), queda un saldo a favor de la demandada de
$6.685.804.999,96.

En concordancia con lo manifestado, la Sala negara la pretension de pago de las
cuotas partes pensionales causadas a favor de la parte demandante, pues, adn
persiste un saldo a favor de CAJANAL.

El Municipio de Medellin también pretendié que se ordene a la UGPP y al Ministerio
de Salud y Proteccion Social declarar la terminacion de los procedimientos de cobro
coactivo que eventualmente se inicien contra el Municipio de Medellin, asi como el
levantamiento de las medidas cautelares que se hayan decretado. No obstante, en
el expediente no existe prueba de que estas entidades estén adelantando algun
tramite de cobro en su contra con ocasion del saldo a favor determinado en la
Resolucién Nro. 3368 de 2013, confirmada por la Resolucion Nro. 3894 del mismo
afo. Por lo tanto, esta pretension sera negada.

4. Sobrelacondena en costas.

Segun los articulos 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 365 (numeral 8) del Codigo General del Proceso, no
habra condena en costas (gastos del proceso y agencias en derecho), por no encontrarse
probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Revocar la sentencia del 30 de marzo de 2023, dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A.

2. Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones Nros. 3368 y 3894 de 2013
expedidas por CAJANAL, mediante las cuales compensé obligaciones
reciprocas con el Municipio de Medellin por concepto de cuotas partes
pensionales.

3. A titulo de restablecimiento del derecho, declarar que como resultado de la
compensacion de las obligaciones a cargo del Municipio de Medellin
($8.438.068.684) con aquellas en contra de CAJANAL ($1.752.263.684,04), queda
un saldo a favor de la demandada de $6.685.804.999,96.

4. Negar las demas pretensiones de la demanda.
5.  Sin condena en costas.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.
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La anterior providencia se estudioé y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente)' (Firmado electrénicamente) 3
WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente

(Firmado electrénicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica:https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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