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Demandante: José Ignacio Artunduaga Gutiérrez

FALLO
CONSEJO DE ESTADO
SALA DELO CONTEI\JCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 41001-23-33-000-2019-00506-01 (29507)

Demandante: JOSE IGNACIO ARTUNDUAGA GUTIERREZ

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES,

DIAN
Temas: Impuesto sobre la renta afio gravable 2014. Debido proceso.

Notificacion por aviso del requerimiento especial.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 23 de abril de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo del Huila,
gue nego las pretensiones de la demanda y no condend en costas.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente?:
‘PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

TERCERO: ORDENAR que en firme esta providencia se archive el expediente
previo las anotaciones de rigor en el software de rigor.”

ANTECEDENTES

José Ignacio Artunduaga Gutiérrez present6 declaracion del impuesto sobre la renta
del afio gravable 2014, el 24 de agosto de 2015 con un saldo a pagar de
$4.498.0002.

La Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) expidié Auto de Inspeccién
Tributaria 132382017000070 del 31 de agosto de 20173,

El 27 de noviembre de 2017, el fisco profiri6 el Requerimiento Especial
132382017000097 en el que propuso rechazar costos de venta y la totalidad de las
deducciones declaradas, e imponer sancion por inexactitud y sancion por no enviar
informacion, para asi fijar un total saldo a pagar de $1.052.850.000%,

! indice 43 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo del Huila.
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La autoridad tributaria expidié la Liquidacién Oficial de Revisiéon 132412018000052
del 1 de junio de 2018, en los mismos términos del acto preparatorio®.

Contra el acto anterior, el contribuyente interpuso recurso de reconsideracion el 2 de
agosto de 2018, desatado mediante Resolucion 992232019000071 del 4 de junio de
2019 que confirmé el acto recurrido®.

DEMANDA

El actor en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
formulé las siguientes pretensiones’:

“l.1 Que se declare la nulidad de la LIQUIDACION OFICIAL RENTA
NATURALES REVISION No. 13242018000052 de 01 de JUNIO de 2018, por la
cual se modifica la Liquidacién Privada del Contribuyente No. 91000309875076
del 24 de agosto de 2015, por el impuesto de renta del afio gravable 2014
realizada por la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Neiva Huila.

1.2 Que se declare la nulidad de la Resolucion 992232019000071 del 04 de junio
de 2019 por la cual se falla un recurso de reconsideracion interpuesto por mi
defendido y confirmado por la Subdirectora de Gestién de Recursos Juridicos de
la Direccion de Gestion Juridica DIAN.

1.[3] Que a titulo de restablecimiento del derecho, se declare en firme la
Liquidacién Privada presentada en forma virtual con interno No. 91000309875076
del 24 de agosto de 2015 por parte del sefior JOSE IGNACIO ARTUNDUAGA
GUTIERREZ.”

El demandante invocé como normas violadas, las siguientes:

— Articulos 4 y 228 de la Constitucion Politica.
— Articulos 3y 135 de la Ley 1437 de 2011.

— Articulos 617 y 771-2 del Estatuto Tributario.
— Atrticulo 140 del Decreto 2503 de 1987.

El concepto de la violacién se sintetiza asi:

Manifest6 que “A DIAN seccional Neiva, profiere requerimiento especial No
13238201700070 el cual no fue notificado personalmente a mi poderdante argumentandose
por parte de la demandada que la empresa de correos no encontro la direccién. (CR 4 No. 3-
57 Edificio Alcala Local 101) tal y como se lee en anexo niumero 1 de la liquidacion oficial,
renglon 26. Diferente a la direccion registrada por el contribuyente en los archivos de la
DIAN®,

Asevero que la liquidacion oficial de revision desconocio lo dispuesto en el articulo 82
del Estatuto Tributario, pues la DIAN no tuvo en cuenta que la actividad productora
de renta del contribuyente incluia tanto la comercializacion como la produccion de

5 [ndice 2 del SAMAI. Documento “9ED_CONTESTACI_008ExpedienteAdminis(.pdf)”, paginas 12 a 48.

6 Indice 2 del SAMAI. Documento “9ED_CONTESTACI_008ExpedienteAdminis(.pdf)”, paginas 53 a 72 y 198 a
214,

7 [ndice 40 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo del Huila. Paginas 3y 81.

8 Indice 40 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo del Huila. Pagina 4.
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productos piscicolas, por lo que se requeria una serie de egresos que no fueron
tenidos en cuenta por la administracion.

Destacd que en la resolucién que resolvié el recurso de reconsideracién no se
analiz6 ninguna de las facturas aportadas con el recurso, y con las cuales era posible
establecer la veracidad de la informacion contable. Ademas, expresé que la
demandada dio prevalencia a la informacion obtenida a través de cruces de
informacion con terceros.

Manifestd que la autoridad tributaria adelantd la actuacion administrativa a sus
espaldas, pues en reiteradas ocasiones se menciona “requerimiento ordinario “devuelto

9993

por direccion errada™”.

Resaltd que la entidad demandada transgredié los principios fundamentales que
rigen la actuacion administrativa consagrados especialmente en el articulo 3 de la
Ley 1437 de 2011 y la Constitucion Nacional.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN, se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos?®:

Propuso la excepciéon de inepta demanda por falta de requisitos formales, al
considerar que los fundamentos de derecho que sustentan el escrito de demanda no
concuerdan con el concepto de violacion expuesto por el actor. En ese sentido,
estimé que el demandante incumplié lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 162 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Refirié que los actos administrativos que expidié fueron notificados a la direccién que
el demandante habia informado en el RUT, por lo que no existi6 una indebida
notificacion que implique una violacién a los derechos de audiencia y defensa.

Precis6 que el requerimiento ordinario y el auto de inspeccion tributaria fueron
notificados por correo enviado a la direccion VDA SAN FRANCISCO VIA BRUSELAS
RANCHO DENICO” de Pitalito, Huila, los cuales fueron devueltos por la causal
“Direccién Incompleta” y por tanto, notificados mediante publicaciones realizadas en la
pagina web de la entidad el 17 de mayo y el 8 de septiembre de 2017,
respectivamente.

Menciono que el 11 de septiembre de 2017 adelanté visita al contribuyente y lo insté
para que actualizara la direccion que tenia registrada en el RUT. Coment6 que el 12
de septiembre de 2017, el actor actualiz6 su RUT indicando la direccién “VDA SAN
FRANCISCO VIA BRUSELAS RANCHO DENICO” de Pitalito, Huila.

Entonces el requerimiento especial, fue notificado por correo a la direccion
actualizada en el RUT, y fue devuelto por la causal “Direccion Incompleta”, asi que el
fisco procedid a notificarlo mediante publicacibn en la pagina web del 18 de
diciembre de 2017.

Destacd que el 28 de mayo de 2018, el contribuyente radicé un escrito en el que
informdé como direccion para notificaciones la “carrera 4 #3-57 Edificio Alcala, local 101”

9 indice 2 del SAMAI. Documento “4ED_CONTESTACI_003ContestacionDianp(.pdf)”.
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del Municipio de Pitalito, Huila. Entonces, la liquidacion oficial de revision fue
notificada a la direccién procesal. No obstante, en el recurso de reconsideracion el
actor indicé como direccion procesal para notificaciones “Kilémetro 5 via Pitalito Mocoa
Vereda San Francisco frente al Rancho de Nico de Pitalito Departamento del Huila”.

De otra parte, en lo que alude a la aplicaciéon del articulo 82 del Estatuto Tributario,
resaltdé que el reconocimiento de costos presuntos opera Unicamente ante indicios de
gue el costo informado no es real o ante la ausencia de pruebas directas para su
determinacion, pero no ante la inactividad probatoria del contribuyente, pues éste
esta en la obligacién de acreditar sus costos en soportes idoneos. Adicionalmente,
considerd que esta norma solamente aplica para la enajenacion de activos, no para
otro tipo de actividades, como es la produccién y comercializacion de pescado.

Observo que pese al grueso probatorio que aportd el accionante con el recurso de
reconsideracién, omitié entregar su contabilidad, junto con los comprobantes internos
y externos, que es una prueba necesaria para establecer la trazabilidad de sus
operaciones y la correcta clasificacion y tratamiento de las dinamicas contables.
Destacd que en este caso no existié una situacion de fuerza mayor o caso fortuito
gue impidiera al demandante allegar su contabilidad cuando le fue solicitada.

Solicité que en caso de acceder a las pretensiones de la demanda se abstenga de
condenar en costas a la DIAN, ya que en este proceso se ventila un interés publico.
De otra parte, inst6 al reconocimiento de agencias en derecho a favor de la entidad
demandada.

TRAMITE PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 15 de diciembre de 2020, el Tribunal declar6 no probada la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales, con fundamento en
que los cargos de nulidad indicados en el escrito de demanda permiten el estudio de
legalidad de los actos administrativos sometidos a control, por ello, en aplicacion del
derecho sustancial sobre el formal y para garantizar el acceso a la justicia, en una
interpretacion “pro homine” de la demanda, encontr6 cumplidos los requisitos
consagrados en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 20119, El auto
guedod ejecutoriado el 15 de enero de 202111

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Huila neg6 las pretensiones de la demanda y no
condend en costas. Las razones de la decisién se resumen asi'?:

Previo a resolver el asunto de fondo, puso de presente que en los alegatos de
conclusion el accionante varié los hechos y expuso argumentos que no habia
planteado en el escrito de demanda. Puntualizé que no procedia su analisis debido a
gue la oportunidad legal para agregar nuevos hechos y argumentos habia precluido, y
porque aceptar estos nuevos argumentos conllevaria a una trasgresiéon del derecho
de defensa y contradiccién de la parte accionada.

10 [ndice 2 del SAMAI. Documento “16ED_AUTOFIJA_015Autopdf(.pdf)”.
Indice 2 del SAMAI. Documento “18ED_CONSTANCIA_017EjecutoriaAutoTra(.pdf)”.
12 Indice 43 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo del Huila.
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Respecto del cargo de violacién al debido proceso, sustentdé que la notificacion del
requerimiento especial fue remitida por correo a las direcciones que el contribuyente
tenia registradas en el RUT, por lo que desestimo una notificacion irregular.

Precis6 que la direccion “CR 4 No 3-57 Edificio Alcaléd Local 101” fue informada como
direccion procesal con posterioridad a la expedicion del requerimiento especial.

Concluyé que dado que la notificacion por correo no se logrd, la administracion
notificd el acto preparatorio mediante publicacion en la pagina web de la entidad el 16
[sic] de diciembre de 2017. Descarté que la actuacion administrativa se hubiera
adelantado a espaldas del contribuyente, pues la DIAN incluso efectué una visita e
intentd contactar al actor por distintos medios.

Aclaré que en la actualizacién que realiz6 el contribuyente del RUT, refirid la misma
direccion que estaba registrada alli, la cual el fisco ya habia constatado que no
correspondia a la del demandante. Por tanto, estim6é que el actor no cooperé en
indicar su direccion en debida forma.

Observo que el sefior José Ignacio Artunduaga no planteo dicha irregularidad en sede
administrativa, por lo que consider6 que habia perdido la oportunidad para alegarla, y
en ese sentido, no era posible concluir que la DIAN le coarté la posibilidad de
presentar pruebas, pues tuvo la oportunidad de allegar su contabilidad, sin que asi lo
haya hecho. No accedi6 al cargo.

En lo que alude al reconocimiento de costos presuntos, indicé que el actor estaba
obligado a llevar contabilidad y a demostrar que sus expensas cumplian los requisitos
previstos en el articulo 107 del Estatuto Tributario, pero nunca presenté su
contabilidad para tener certeza de la trazabilidad de sus operaciones, de modo que no
logré acreditar que incurrié en costos en el periodo gravable en discusion. Nego el
cargo.

Finalmente, no condens en costas a la parte vencida por cuanto no se causaron y
debido a que no advirtié una carencia manifiesta de fundamentos juridicos.

RECURSO DE APELACION
El demandante apeld con fundamento en los siguientes argumentos?!3:

Aleg6 una violacion al debido proceso, por cuanto la notificacion del requerimiento
especial no se surti6 en debida forma. Sustentdé que ante la devolucion de la
notificacion por la empresa de correos por la causal “direccion errada”, la
administracién no advirtié que la direccion si existia porque ya la habia visitado dos
meses antes. Por tanto, estimé que la DIAN incumplié con su carga de enviar la
notificacién por correo.

Adicionalmente, consideré que dicha irregularidad no debid plantearse en sede
administrativa, pues el escenario propio para cuestionar las fallas de la autoridad
tributaria en la creacion o desarrollo de sus actos es precisamente la sede judicial.

13 [ndice 48 del SAMAI, Sede Electrénica del Tribunal Administrativo del Huila.
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TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con la modificacion del articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo introducida por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021 y dado que en el presente caso no fue necesario decretar
pruebas, la DIAN realizé intervencion respecto del recurso de apelacion dentro del
término procesal pertinente, en la que refirid que las pretensiones de la demanda no
se negaron simplemente porque en sede administrativa no se alegd la indebida
notificacion, sino porque se constat6 que ésta se surtié en debida forma'4.

A pesar de que no fue objeto de apelacion, reiter6 que el articulo 82 del Estatuto
Tributario no es aplicable al caso concreto, en la medida en que los costos no fueron
debidamente acreditados y toda vez que la actividad del accionante es la
comercializacién de pescado y no la produccién.

El Ministerio Publico guardé silencio durante la oportunidad prevista en el numeral
6 del articulo 247 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, le
corresponde a la Sala determinar si el requerimiento especial fue notificado de forma
irregular, lo que conllevd a una violacién al debido proceso y al derecho de defensa
del sefior José Ignacio Artunduaga Gutiérrez.

De la violacién al debido proceso. Notificaciéon del requerimiento especial

Sea lo primero sefialar que la notificacion de los actos administrativos es un
elemento esencial del bebido proceso, en la medida en que su objetivo es resguardar
el derecho de defensa y contradiccién, asi como garantizar que los administrados
conozcan las decisiones de la administracién, para que puedan controvertirlas
mediante el ejercicio de los recursos en via administrativa y en sede judicial®®.

En lo que alude a la notificacion de los requerimientos, autos que ordenen
inspecciones o verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones
gue imponen sanciones, liquidaciones oficiales y demés actuaciones administrativas,
el articulo 565 del Estatuto Tributario establece que se deben notificar de manera
electronica, personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier
servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por el fisco.

Conforme al paragrafo 1 de la norma en cita, la notificacion por correo se practicara
‘mediante entrega de una copia del acto correspondiente a la ultima direccion informada por
el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante en el Registro Unico Tributario -
RUT. En estos eventos también procedera la notificacion electronica.”.

Ademas, la norma prevé que cuando la notificacidbn se realice a una direccion
diferente a la informada en el RUT, la DIAN debera corregir el error dentro del

14 [ndice 13 del SAMAI. Documento “33_MemorialWeb_Otro-PRONUNCIAMIENTORECU”.
15 Sentencia del 29 de abril de 2020. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 22646, C.P. Milton Chaves
Garcia.
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término previsto para la notificacion del acto y s6lo en aquellos casos en que el
contribuyente no hubiera informado una direccion a la autoridad tributaria, la
notificacion se enviard a aquella que establezca la administracion mediante
verificacion directa o la utilizacion de informacion oficial, comercial o bancaria.

Si la notificacion por correo es devuelta, la DIAN debe llevar a cabo el procedimiento
de notificacion por aviso, segun lo dispuesto en el articulo 568 del Estatuto Tributario:

“Articulo 568. Notificaciones devueltas por el correo. Los actos administrativos
enviados por correo, que por cualquier razon sean devueltos, seran notificados mediante
aviso, con transcripcion de la parte resolutiva del acto administrativo, en el portal web de
la DIAN que incluya mecanismos de busqueda por nimero identificacion personal y, en
todo caso, en un lugar de acceso al publico de la misma entidad. [...] Lo anterior no se
aplicara cuando la devolucién se produzca por notificacién a una direccion distinta a la
informada en el RUT, en cuyo caso se debera notificar a la direccién correcta dentro del
término legal.” (Subraya la Sala)

Sobre el particular la Sala indic6*®:

“Como lo ha precisado la Sala, si la administracion tributaria envia el acto objeto de
notificacion por correo a la direccién informada por el contribuyente en el RUT, o a la
direcciébn procesal reportada en la actuacion administrativa, o a la del apoderado
registrada en el RUT, cuando se actla a través de este, y la empresa oficial de correos o
la empresa de mensajeria especializada devuelve el correo por una razén distinta a la de
direccion errada, la autoridad tributaria debe proceder a hacer la notificacién por aviso,
antes en un periédico de circulacién nacional, actualmente en el portal web de la DIAN.

Asi_pues, cuando las notificaciones enviadas a la direccién registrada en el RUT son
devueltas por el correo por la causal “direccion incorrecta”, ha de verificarse si
corresponde 0 no efectivamente a la direccién reportada por el contribuyente en el RUT
vigente para el momento de expedicion del acto administrativo sujeto a notificacién, pues
de no ser esta, no procede la aplicacién de la notificacion por aviso de que trata el
articulo 568 del E.T.

[..]

Aun cuando |a anotacién de la empresa de correos Interrapidisimo sefial6 como causal
de devolucion de la notificacion por correo “direccion inexistente”, ello no impedia que la
administracién _tributaria_procediera_con la notificacién subsidiaria por aviso al estar
acreditado _que el correo fue enviado a la direccién registrada por el demandante en el
RUT como lo establece el articulo 565 del E.T.” (Subraya la Sala)

Conforme a la jurisprudencia en cita, en los casos en que la notificacion de un acto
administrativo sea devuelta por la oficina de correos, aun cuando la causal sea la de
“direcciéon inexistente o errada”, el fisco estd habilitado para surtir la notificacion
mediante la publicacion del aviso en su pagina web, siempre que verifique que la
notificacion se remitio a la direccién informada por el contribuyente en el RUT vigente
a la fecha de expedicion del acto administrativo.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el 27 de abril de 2017, el fisco expidio
el Requerimiento Ordinario 132382017000139, el cual fue enviado a la direccion
“YDA SAN FRANCISCO VIA BRUSELAS RANCHO DENICO” y devuelto por la causal

16 Sentencia del 15 de abril de 2021. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 25448, C.P. Milton Chaves
Garcia. Que reitera: Sentencia del 12 de diciembre de 2018. Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 23288,
C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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“DIRECCION ERRADA/DIRECCION INCOMPLETA” y notificado mediante aviso
publicado el 17 de mayo de 2017 en la pagina web de la DIAN?’.

La DIAN profirio el Auto de Inspeccion Tributaria 132382017000070 del 31 de agosto
de 2017, el cual fue enviado a la direccion antes referida y devuelto por la oficina de
correos por la causal “DIRECCION ERRADA/DIRECCION INCOMPLETA’, entonces este
acto se notific6 mediante aviso publicado en la pagina web de la entidad el 8 de
septiembre de 20172,

Ante la imposibilidad de notificar a esa direccion al sefior José Ignacio Artunduaga, el
11 de septiembre de 2017 la administracion efectud visita a la direccion que el
contribuyente tenia registrada en el RUT, con el fin de verificar si la direccion
correspondia al contribuyente y observé que en la direccion “VDA SAN FRANCISCO
VIA BRUSELAS RANCHO DENICO” funcionaba un restaurante.

En esa misma fecha, el fisco realizo visita a la direccion “VDA SAN FRANCISCO KM5
VIA PITALITO — MOCOA” la cual fue atendida por la sefiora Sandra Yurani Tuquerres
Chilito, quien informé que alli residia el contribuyente y tenia la empresa. La
autoridad tributaria entreg6 a quien atendio la visita un oficio en el que se le solicito al
demandante actualizar, dentro de los 5 dias habiles siguientes al de la visita, la
direccién que tenia reportada en el RUT?,

Segun RUT consultado el 15 de noviembre de 2017 por el fisco, el contribuyente
actualizé el RUT el 12 de septiembre de 2017 e inform6 como direccion principal
“VDA SAN FRANCISCO VIA BRUSELAS RANCHO DENICQ?”, es decir, mantuvo la misma
direccion que estaba registrada en su RUT?.

La Sala observa que la DIAN expidié el Requerimiento Especial 132382017000097
del 27 de noviembre de 20172%1. Ese mismo dia introdujo al correo la notificaciéon del
acto, la cual envié a la direccion “VDA SAN FRANCISCO VIA BRUSELAS RANCHO
DENICO”. La natificacion fue devuelta el 29 de noviembre de 2017 por la empresa de
correos por la causal “DIRECCION ERRADA/DIRECCION INCOMPLETA?.

Pese que como se vio, la direccién a la que envio la notificacion por correo del acto
preparatorio corresponde a la informada por el contribuyente en el RUT, el 6 de
diciembre de 2017, la autoridad tributaria envid huevamente el acto administrativo a
la direccion “VDA SAN FRANCISCO KM 5 VIA PATALITO MOCOA” y éste fue devuelto
por la empresa de mensajeria por la causal “DIRECCION ERRADA/DIRECCION NO
EXISTE” el 8 de diciembre de 201723,

Por lo anterior, la autoridad tributaria procedié a notificarlo mediante aviso publicado
en su pagina web el 18 de diciembre de 2017, fecha en la que se entiende surtida la
notificacion del acto administrativo 24.

17 indice 2 del SAMAI. Documento “lOED_CONTESTACI_009ExpedianteAdminis(.pdf)”, paginas 33 a 44.
18 [ndice 2 del SAMAI. Documento “10ED_CONTESTACI_009ExpedianteAdminis(.pdf)”, paginas 69 a 75.

19 [ndice 2 del SAMAI. Documento “LOED_CONTESTACI_009ExpedianteAdminis(.pdf)”, paginas 79 a 93.

2 [ndice 2 del SAMAI. Documento “I0ED_CONTESTACI_009ExpedianteAdminis(.pdf)”, pagina 176.

21 [ndice 2 del SAMAI. Documento “LOED_CONTESTACI_009ExpedianteAdminis(.pdf)”, paginas 206 a 220.
22 [ndice 2 del SAMAI. Documento “10ED_CONTESTACI_009ExpedianteAdminis(.pdf)”, paginas 262 y 263.

23 [ndice 2 del SAMAIL. Documento “10ED_CONTESTACI_009ExpedianteAdminis(.pdf)”, paginas 264 y 265.
24 Indice 2 del SAMAI. Documento “I0ED_CONTESTACI_009ExpedianteAdminis(.pdf)”, paginas 233 y 270.
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De acuerdo con lo expuesto hasta este punto, la Sala advierte que pese a que la
causal de devolucion certificada por la empresa de correos fue “DIRECCION
ERRADA/DIRECCION NO EXISTE”, procedia la notificacion mediante aviso publicado
en la pagina web de la DIAN, toda vez que lo que exige la norma para que la
notificacion por correo se entienda surtida en debida forma, es que ésta se haya
enviado a la ultima direccién informada por el contribuyente en el RUT, como se
encuentra demostrado en este caso, pues el requerimiento especial se envié a la
direccién “VDA SAN FRANCISCO VIA BRUSELAS RANCHO DENICO”.

Se precisa que el articulo 5.4.3.4. de la Resolucion CRC 5050 de la Comision de
Regulacion de Comunicaciones?® establece los motivos de devoluciéon para los
servicios de mensajeria expresa, en los casos en que no es posible entregar el
objeto postal. En lo que interesa al caso expresa: “%.4.3.4.5. Direccién errada.
Corresponde a los eventos en los cuales la direccién suministrada en la guia por el usuario
remitente carece de algin elemento que permita su identificacion inequivoca o no exista.”.

Por lo anterior, la Sala concluye que si bien en este caso la direccion que el actor
tenia registrada en el RUT habia sido visitada por la DIAN antes de que profiriera el
requerimiento especial, ésta no contaba con la informacion suficiente para que la
empresa de correos la identificara claramente y asi, lograr que la notificacién por
correo fuera exitosa.

Adicionalmente, es de destacar que la administracion estd en la obligacion de
establecer una direccidén de notificacion Unicamente en caso de que el contribuyente
no hubiese informado una, lo que en este caso no ocurre. No obstante, el hecho de
gue la administracion intentara una nueva notificacion del acto a la direccion en la
gue habia localizado al contribuyente previamente, denota su intencién de velar por
el debido proceso y el derecho de defensa de su administrado.

En ese orden de ideas, la Sala concluye que la notificacion del requerimiento
especial se surti6 en debida forma, y en consecuencia, que no se vulneré el debido
proceso ni los derechos de audiencia y defensa del actor.

Finalmente, la Sala aclara que, como lo sefial6 la DIAN en su pronunciamiento frente
al recurso de apelacioén, el argumento principal del Tribunal para negar el cargo de
violacion al debido proceso, no fue el hecho de que el contribuyente no lo hubiese
planteado en sede administrativa, sino que encontré probado que la notificacion del
requerimiento especial se realiz6 de conformidad con lo dispuesto en la normatividad
vigente. No prospera el cargo de apelacion.

Asi, debido a que no se propusieron mas cargos de apelacion, la Sala confirmara la
sentencia apelada.

Condena en costas

La Sala precisa que no condena en costas en esta instancia conforme a lo previsto
en los articulos 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y 365 numeral 8 del Cédigo General del Proceso, por cuanto en el
expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen.

25 “Por la cual se compilan las Resoluciones de Caracter General vigentes expedidas por la Comision de
Regulacion de Comunicaciones”.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Confirmar la sentencia del 23 de abril de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo del Huila por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.
Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobé en sesion de la fecha.

(Firmado eIectrc')nicamer)te) (Firmado electrénicamentg)

WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través
de la siguiente direccién electrénica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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