Radicado: 25000-23-37-000-2019-00742-01 (26976)
Demandante: CNE Oil & Gas SAS

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON

Bogota, D.C., tres (03) de abril de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 25000-23-37-000-2019-00742-01 (26976)

Demandante: CNE Oil & Gas SAS

Demandada: DIAN

Temas: Renta 2014. Costo por amortizacion. Gastos de administracion.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelaciont interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 12 de mayo de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, que resolvi6?:

Primero: Negar las pretensiones de la demanda presentada por la sociedad CNE OIL & GAS S.A.S.
contra la U.A.E. DIAN, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo: Por no haberse causado ni demostrado, no se condena en costas.

ANTECEDENTES
Actuacién administrativa

Previo requerimiento especial y respuesta al mismo, mediante Liquidacion Oficial de
Revision 312412018000047 del 18 de junio de 2018, la DIAN modificé la declaracion
corregida del impuesto sobre la renta del afio gravable 2014 presentada el 11 de marzo
de 20162 por CNE Oil & Gas SAS (en adelante, CNE), para rechazar costos de venta* y
gastos operacionales de administracion® y sancionar por inexactitud -100%-6. Confirmada
en reconsideracion por la Resolucién 992232019000085 del 25 de junio de 2019.

Demanda
En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en

el articulo 138 del CPACA (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formulé las siguientes pretensiones’:

! Ingres6 al despacho el 22 de febrero de 2023. SAMAI CE. indice 13.

2 SAMAI CE indice 2, «<ED_CDFOLIO2_CDFOLIO236(.rar) NroActua2»

3 Declaracion inicial del 23 de abril de 2015, corregida el 14 de mayo de 2015 y finalmente el 11 de marzo de 2016.

4 Amortizacion de la vigencia fiscal 2014 del activo intangible consistente en el 10% de participacion en el contrato de exploracion y
produccion petrolera del Blogue LL-23. El monto de este rechazo es $11.478.030.000, que la actora aduce equivocada porque incluye
el valor de «otros activos operativos amortizados», siendo la cuota de amortizacién del aludido contrato E&P $8.699.580.837, sin ser
cuestionados por la autoridad los restantes valores de amortizacién que fueron declarados y son independientes al sefialado activo.
® Por $237.925.000 correspondiente al pago de servicios de administracion prestados en el exterior por la casa matriz extranjera.

6 $2.928.988.000

7 SAMAI CE indice 2, «<ED_CDFOLIO2_CDFOLIO236(.rar) NroActua2» (Reforma a la demanda pp. 1y 2)
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A. Que se declare la nulidad de la liquidacién oficial de revision nro. 312412018000047 del 18
de junio de 2018, proferida por la Divisidn de Gestion de Liquidacion de la Direccién Seccional
de Impuestos de Grandes Contribuyentes y de la resolucion nro. 992232019000085 del 25 de
junio de 2019, proferida por la Subdireccion de Gestién de Recursos Juridicos de la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

B. Como consecuencia de lo anterior se restablezca el derecho de CNE declarandose:

1. Que la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2014 se encuentra en
firme.

2. Que no hay lugar a la modificacidn de la declaracién del impuesto sobre la renta del afio
2014 presentada por CNE.

3. Que se condene a la parte demandada y a favor de mi representada al pago de las costas
y agencias en derecho en las cuales haya incurrido para su defensa en el tramite del presente
medio de control.

Para determinar el monto de la condena en costas, esto es, de las expensas en que se incurrié
para la atencién del proceso (notificaciones, copias, entre otros) y las agencias en derecho
(honorarios de abogados), solicito se tenga en cuenta las pruebas aportadas en esta
demanda.

No obstante, siendo que existen expensas y agencias en derecho que se causaran con
posterioridad a la presentacion de esta demanda (gastos asociados a las inspecciones
judiciales solicitadas y honorarios de abogados que se causan en otras etapas del proceso)
solicito que los soportes de tales gastos se puedan aportar en el momento en que se debe
hacer la liquidacion de la condena en costas, siguiendo lo establecido en el articulo 188 del
CPACA Yy en el articulo 366 del Codigo General del Proceso en (en adelante CGP).

Invocé como vulnerados los articulos 95 de la Constitucion; 20, 24, 26, 36, 121, 124, 142,
143, 178, 260-8, 319, 419 y 683 del ET (Estatuto Tributario); 7, 23y 28 de la Ley 1459 de
2011 (Convenio para evitar doble imposicion con Canadd); 1 a 4, 13 y 65 del Decreto
2649 de 1993, bajo el siguiente concepto de violacion®:

Adujo que la administracién incurrié en errénea interpretacion del articulo 319 del ET,
falta de aplicacién del articulo 36 ib. e indebido entendimiento del costo por amortizacion
del activo intangible consistente en el 10% de participacioén en el contrato de exploracion
y produccion de petréleo (E&P) en el campo Bloque LL-23 valorado en $75.683.200.000,
cedido por Canacol Energy Ltd. (en adelante, Canacol) como aporte en especie a cambio
de 75.683 acciones emitidas por la actora. Todo porque ese costo, es el reconocimiento
fiscal del uso y agotamiento del activo petrolero sobre el que recae la actividad productora
de renta de CNE, al punto que de él extrajo 1.086.403 barriles netos de petréleo en el
afo 2014 [con ingresos de $94.574.744.559], raz6n por la que resulta incomprensible que
el activo sefialado, con un valor comercial de $75.683.200.000, pretenda estimarse en
$75.683.000.

Es errado el desconocimiento del costo por amortizacion bajo el sefialamiento que la
prima en colocacion de acciones no integra el costo fiscal, lo que ademas desconoce la
realidad econdmica de la operacion que conlleva lo solicitado y declarado por la actora,
esto es, el reconocimiento de la alicuota del activo intangible cedido acorde con el
desgaste del campo petrolero sobre el que recae el derecho de exploracién y produccion,
indispensable para ejecutar la actividad productora de renta, por demas inversion
necesaria® para realizar tal actividad y que le permitié obtener ingresos -no cuestionados-
gue por el principio de asociacion aparejan los respectivos costos como el debatido.

8 SAMAI CE. indice 2, <ED_CDFOLIO2_CDFOLIO236(.rar) NroActua2» (Reforma a la demanda pp. 7 a 38)
® Acorde con lo previsto por el articulo 142 ET.
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En efecto, el valor nominal de la accion y la prima en colocacion de acciones es indiferente
a la amortizacién del activo, aunado a que el articulo 36 del ET -modificado por el articulo 91
de la Ley 1607 de 2012- determina para todos los efectos tributarios que dicha prima integra
el costo fiscal de las acciones para quien las aporte. El articulo 319.1 ib. no se ocupa de
sefalar la composicion del costo fiscal para el aportante del activo cedido. EI movimiento
a nivel de emisién de acciones es asunto independiente del valor del activo amortizado,
siendo este ultimo igual antes y después del aporte en especie segun lo preceptuado por
el articulo 319.2 ib., como regla de neutralidad implementada a partir de la citada ley, en
virtud de la cual el aporte debe darse a cambio de emisién de acciones y bajo expresa
mencion que la operacidn se sujeta a tal norma.

Asi, el costo fiscal del activo para el receptor CNE, es el mismo costo fiscal para el
aportante Canacol por USD$40.000.000 ($75.683.200.000) de conformidad con la factura
de adquisicion 0594 del 06 de junio de 2014 y el Acta 78 de la Junta Directiva de Canacol,
acorde con lo certificado por el revisor fiscal. Por eso, se estima la interpretacion de la
DIAN ajena a la realidad econdémica de la operacién de aporte en especie debidamente
registrada en la contabilidad de CNE?°, aun cuando es funcién de dicha entidad velar
porque en la investigacion se analice y favorezca la realidad de las operaciones de los
contribuyentes, como en este asunto, dado que Canacol desplegé una operacion
completamente legitima consonante con la intencion del legislador, que tenia como
propésito capitalizar a la demandante, con unos efectos tributarios neutros.

Advirtié que, aunque la demandada aludié a la normativa mercantil y extrafidé un contrato
de suscripcion de acciones, ello quedo6 superado con la resolucion de reconsideracion -
paginas 19y 22-, en la que la administracion precisé que en torno a la amortizacion discutida
Unicamente fue objeto de cuestionamiento la aplicacion del articulo 319 del ET respecto
la prima en colocacion de acciones.

El eventual desconocimiento del costo por amortizacién del aporte en especie apareja la
detraccién del ingreso por las ventas operacionales de crudo provenientes de la
explotacion de ese activo petrolero, asi que, de mantenerse la glosa estudiada, tanto el
costo como el ingreso deberian eliminarse de la declaracion privada. Precis6 que el costo
por amortizacion del activo intangible consistente en el 10% de participacion en el
contrato E&P en el campo Bloque LL-23 corresponde $8.699.580.837, pero de manera
equivocada la DIAN rechazé $11.489.030.000 sin ser cuestionados los restantes valores
de amortizacién que fueron declarados y son independientes al sefialado activo.

De otra parte, adujo deducibles los pagos efectuados a la casa matriz por servicios de
administracion prestados en el exterior, toda vez que tales erogaciones no estan
sometidas a retencién por ser de fuente extranjera, a partir de lo cual, a su juicio, no tiene
aplicacion la limitante contenida en el articulo 124 del ET*!, en especial tratAndose de
una operacion sujeta a las normas de precios de transferencia a la que aplica el articulo
206.8 ib. -antes 260-7 ib.-, que prohibe hacer efectivas las limitaciones a los costos y
gastos previstas en el estatuto tributario para los vinculados, reforzado por el articulo 7
del convenio para evitar doble imposicion suscrito con Canad4, segun el cual, los pagos
por servicios de administracion efectuados a la casa matriz ubicada en dicho pais, solo
estan gravados en esa jurisdiccion.

10 En las cuentas:

- 1625400000 (activo - intangibles) débito por la adquisicién del aporte en cuantia de $75.683.200.000.

- 3205050000 (patrimonio - prima en colocacién de acciones) crédito de $75.683.200.000.

- 310510000 (patrimonio - capital autorizado) crédito por $75.683.000, por concepto de acciones ordinarias.

11 Sin hacer mencién ni argumentar sobre cambios normativos y jurisprudenciales en torno a entender la exigencia como limitacion.
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Conforme con el principio de no discriminacion contenido en el articulo 23.3 del citado
convenio, las empresas residentes en Colombia que tengan como accionistas a
empresas canadienses, no pueden someterse a una imposicion mas gravosa que la
aplicada a empresas colombianas, y el articulo 28 ib. preceptia que dicho acuerdo no
puede ser interpretado en el sentido de restringir exenciones o deducciones establecidas
por las leyes de cada estado contratante. Asi, en su entender, como los pagos realizados
por la demandante a su casa matriz estan gravados en Canada, es arbitrario e irregular
imponer un gravamen en Colombia via retencion en la fuente, por cuanto se genera una
doble imposicion para la empresa extranjera.

Se opuso a la sancion por inexactitud, en tanto la DIAN se limit6 a citar el articulo 647 del
ET y liquidar esa penalidad sin demostrar la configuracion del hecho sancionable. Aparte
que las cifras determinadas en la declaracién son completas y verdaderas y CNE realiz6
una interpretacion razonable de los articulos 36 y 319 del ET, en punto a que el costo por
amortizacion del activo petrolero no esta segregado por los conceptos de valor nominal
y prima en colocacion de las acciones, y que los pagos por servicios de administracion
prestados en el exterior eran deducibles, aun cuando no se hubieran retenido en la fuente.

Pidi6 que se condenara a la demandada en costas -agencias en derecho-, visto que a lo
largo de la controversia dicha entidad mantuvo una posicion errada, que en un actuar
diligente y leal no habria tenido que incurrir en gastos de defensa, que estan probados
en el expediente.

Contestacion de la demandada

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda’?. Frente a la amortizacion
discutida, sefialé que, en su criterio, al referir a los aportes efectuados a sociedades
nacionales, el articulo 319 del ET solo menciona la emisién de acciones sin aludir a la
prima en colocacién de acciones, deviniendo improcedente la amortizacién pedida por la
actora. No se pronunci6 sobre lo aducido por la demandante acerca de un exceso de
desconocimiento del costo por amortizacién del activo intangible consistente en el 10%
de participacion en el contrato E&P en el campo Bloque LL-23. Enfatiz6 que no estan en
discusion las circunstancias de la negociacién realizada entre la demandante y su socio
para efectos del aporte, sino solamente la inclusiéon de la prima en colocacion en el
referido articulo 319 del ET, que para la autoridad no lo estd y por ello insistio en
desestimar la amortizacion.

En punto a la pretendida deducibilidad de gastos por servicios de administracion
prestados en el exterior pagados a la casa matriz, es inadmisible la excusa de la actora
atinente a que el articulo 260-8 del ET la eximiria de la préactica de la retencion en la
fuente, pues la sefialada norma no hace alusién expresa al articulo 124 ib. Con
independencia del manejo tributario dado en Canadéa a dichos pagos, en Colombia no
son deducibles del impuesto sobre la renta del afio 2014 porque no fueron materia de
retencion en la fuente, de ahi que lo pretendido por la demandante es tanto como deducir
en este pais el impuesto pagado en el extranjero, so pretexto de un tratado para evitar
doble imposicion.

Con fundamento en lo anterior, concluyo la procedencia de la sancion por inexactitud ante
la inclusién de erogaciones improcedentes que condujeron a un menor impuesto.

12 SAMAI CE. indice 2, <ED_CDFOLIO2_CDFOLIO236(.rar) NroActua2» (Ver archivo Zip 9)
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Sentencia apelada

El tribunal neg6 las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas!3. Expresé que,
aun cuando el articulo 36 del ET -modificado por la Ley 1607 de 2012- dispone que el costo
fiscal del aporte social lo integra la prima en colocacion de acciones y el valor nominal, y
el articulo 319 ib. indica el que costo fiscal para el receptor del aporte en dinero o en
especie a cambio de nuevas acciones es el mismo que el bien ostentaba para el aportante
-como es el caso de la actora-, el rechazo del costo por amortizacion debia mantenerse
porque a su juicio, debia tenerse en cuenta otro aspecto, relativo a que es desconocido
el método de valoracion de las acciones para determinar dicha prima, pese al avallio que
la junta directiva de la aportante dio al activo, para el impacto que el producto del activo
petrolero aportado tuvo en los estados financieros, asi como el valor patrimonial para
Canacol y la demandante. También sefiald que no encontré6 demostrada la inclusion de
otros conceptos en el rechazo del costo por amortizacion.

Hall6 adecuado el desconocimiento del gasto por pagos de servicios de administracién
prestados en el exterior por la casa matriz ubicada en Canadd, en la medida que la
practica de retencion en la fuente es requisito de deducibilidad de las expensas segun el
articulo 124 del ET, el cual fue incumplido en este asunto, siendo inapropiado aducir que
el articulo 260-8 ib., exime a los contribuyentes sujetos al régimen de precios de
transferencia del cumplimiento de este presupuesto de deducibilidad, pues no es la
finalidad de esa norma sustraer a los obligados del cumplimiento de las exigencias de
procedibilidad de las deducciones, ni siquiera su texto alude a dicho articulo 124. La
deduccion analizada tiene relacion con los pagos efectuados por la sociedad nacional,
gue no con el ingreso obtenido por la matriz en el exterior, de suerte que la exigencia de
la retencion no contradice el articulo 7 del convenio para evitar de doble imposicién con
Canada.

Como la actora incluy6 erogaciones que incumplieron los requisitos para su admisibilidad,
lo que la llevo a tributar por un menor valor al que le correspondia, mantuvo la sancion
por inexactitud determinada en los actos acusados. Neg6 la condena en costas pedida
por la demandante, puesto que las pretensiones de la demanda no prosperaron, aunado
a no estar demostrada su causacion.

Recurso de apelacion

La demandante apelé la decisién del tribunal'*. Censuré «incongruente» que se
fundamentara el desconocimiento del costo por amortizacion sobre el hecho no discutido
por las partes, consistente en la falta de conocimiento del método de valoracién de las
acciones para determinar la prima, cuestion ajena a la litis, que ni siquiera fue planteada
en los actos demandados, como tampoco lo fue, el valor del activo aportado, sin perjuicio
de lo cual, en el expediente se encuentra el conjunto de pruebas que acreditan el derecho
a la amortizacién, incluida el acta 5 del 30 de mayo de 2014, contentiva de la autorizacién
de la recepcion del aporte en especie a cambio de 75.683 acciones nuevas de CNE, con
expresa mencion que la operacion se rige por lo dispuesto en el articulo 319 del ET, por
lo demas, la DIAN acept6 esos hechos como ciertos al no haberlos cuestionado. Al efecto,
destaco6 que, como lo admite la demandada, la controversia frente a esa glosa se cifié a
la procedencia de la amortizacion a la luz del articulo 319 del ET, sin reparos en torno al
valor ni a la determinacién de la prima.

'3 SAMAI CE. indice 2, <ED_CDFOLIO2_CDFOLIO236(.rar) NroActua2»
14 SAMAI CE indice 2, <ED_CDFOLIO2_CDFOLIO236(.rar) NroActua2» (Ver archivo Zip 34)
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El a quo interpret6é indebidamente el articulo 319 ET, de manera aislada del articulo 36
ib. e incurri6é en indebida valoracion probatoria.

Todo porque, el costo por amortizacion cuestionado se contrae a la cuota de agotamiento
del pozo petrolero Bloque LL-23 en cuya explotacion CNE participa en un 10%, que
constituye un activo intangible, cuyo desgaste le esta permitido detraer, siendo indiferente
la discusion planteada por la DIAN acerca de si las acciones entregadas en
contraprestacion de dicho activo se hallan representadas en un valor nominal y en un
monto de prima en colocacion, pues el articulo 36 del ET -vigente a 2014- establecié que,
para todos los efectos fiscales, la prima en colocacion de acciones integra el costo fiscal
del aporte y, de conformidad con el articulo 319.2 ib. en concordancia con el articulo 65
del Decreto 2649 de 1993, el aporte en especie a cambio de la emision de acciones tiene
el mismo costo fiscal para el receptor que para el aportante, en desarrollo de la
neutralidad consagrada en la referida norma legal.

La postura de la DIAN gravaria el bien de capital indispensable para el desarrollo de la
actividad productora de renta -pozo petrolero-, por demas inversion necesaria para realizar
tal actividad, vulnerando el principio de capacidad contributiva, pues la carga impositiva
no se ajustaria a la realidad econémica de la actora. Es asi que, a 31 de diciembre de
2014, percibio ingresos por ventas operacionales de $94.574.744.559, obtenidos de su
participacion -10%- en el proyecto petrolero Bloque LL-23 equivalente a $75.683.200.000.

Destacé que el pretendido rechazo del costo por amortizacién de su participacion en el
contrato E&P Bloque LL-23, apareja el desconocimiento de los ingresos -no discutidos-
obtenidos de esa actividad econdmica conforme con los principios de asociacién y de
justicia. Recordd que el costo correspondiente a la cuota de agotamiento del citado activo
para el afio 2014 era de $8.699.580.837, pero equivocadamente la DIAN creyendo
rechazar dicho concepto -Unico cuestionado de los costos-, terminé desconociendo
costos asociados a otros activos, que la autoridad no controvirtio.

Para la deducibilidad de los pagos de servicios de administracion prestados en el exterior
por la casa matriz, acorde con el articulo 260-8 del ET no era procedente practicar la
retencidén en la fuente del articulo 124 del ET pretendida por la demandada, aunado a
gue esos pagos solamente estan gravados en Canada segun el convenio para evitar
doble imposicion suscrito entre ese pais y Colombia.

La sancién por inexactitud es improcedente por la inexistencia de hecho sancionable en
tanto registré datos reales, y la aplicaciéon razonable del derecho®®. Adicioné que su actuar
se dio bajo ausencia de animo defraudatorio®®.

Pidi6 condenar en costas -agencias en derecho- a la demandada porque su actuar le
genero perjuicio a la actora al tener que incurrir en gastos de defensa judicial.

Pronunciamientos finales

Las partes y el ministerio publico guardaron silencio en esta etapa procesal.

15 Sin aludir a cambios normativos y jurisprudenciales en torno a entender la exigencia del articulo 124 ET como limitacion.
16 Este aspecto de ausencia de animo defraudatorio no fue aducido en la demanda.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 25000-23-37-000-2019-00742-01 (26976)
Demandante: CNE Oil & Gas SAS

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de apelacion
planteados por la demandante -apelante Unica-, contra la sentencia de primera instancia
gue nego las pretensiones de la demanda sin condenar en costas.

En concreto, corresponde establecer la procedencia (i) del costo por amortizacion del
activo intangible consistente en el 10% de participacion en el contrato E&P en el campo
Bloque LL-23 -al efecto se determinaré si tiene o no incidencia la discriminacién contable entre valor
nominal y prima en colocacion de acciones-; (ii) del gasto por servicios de administracion
prestados por una vinculada en el exterior; y, (i) de la sancién por inexactitud.

Analisis del caso concreto

2- La demandante apelante cuestiona que el tribunal, al igual que la DIAN, inadvirtiera
gue el costo por amortizacion cuestionado corresponde a la cuota de agotamiento del
pozo petrolero Bloque LL-23 en cuya explotacion participa en un 10% y le esta permitido
detraer, que no la emision de acciones llevada a cabo por CNE en contraprestacion de
dicho activo intangible. A propdésito de lo cual, es intrascendente la discusion sobre si las
acciones emitidas estan representadas en un valor nominal y en un monto de prima en
colocacioén, en especial, cuando el articulo 36 ib. -vigente a 2014- establecio que, para todos
los efectos fiscales, dicha prima integra el costo fiscal del aporte, y de conformidad con
el articulo 319.2 del mismo estatuto, en concordancia con el articulo 65 del Decreto 2649
de 1993, el aporte en especie a cambio de una emision acciones tiene el mismo costo
fiscal para el receptor que para el aportante. Ademas, censurd incongruente el fallo
apelado, porque no se dio prosperidad a este cargo con fundamento en unos asuntos
que no fueron materia de discusion por las partes, ni siquiera cuestionados en los actos
acusados, relativos al método de valoracion de las acciones a efectos de fijar el valor de
la prima en colocacién, ni el valor del activo recibido como aporte en especie.

Para dar solucion al tema debatido, la Sala inicia por advertir que en los actos
demandados consta que para el rechazo del costo por amortizacién la administracion no
esgrimié ni menos cuestiond la ausencia de demostracion del método de valoracion de
la prima en colocacion de acciones ni del activo en especie aportado. Aspectos, sobre
los que la primera instancia cimentd su decisién pese a no corresponder a ningin cargo
o argumento de la demanda ni de la contestacion, precisamente, porque no fueron

discutidos en la actuacién administrativa -en la cual al mencionar de paso la fijacién del valor de la
prima en relacién con el aporte recibido por la actora se aludié a que «fue valorada toda la operacién
econOmica» y «lo que se determiné fue que no procedia (...) la amortizacion realizada sobre la prima en
colocacién de acciones, con base en lo regulado en las normas especiales fiscales. Por ser preferentes
(...) a las generales del Codigo de Comercio». Que en todo caso, lo determinante para la procedencia de
la amortizacion «sé6lo depende en este caso de lo previsto en el articulo 319 ET» y que «Tal como se
expuso en la liquidacién oficial de revision (...) el fundamento de la decision administrativa versa sobre la
improcedencia del costo por no ser deducible la amortizacion de la prima en colocacién de acciones cuando
el articulo 319 ET solo referia a los aportes, pero no a la prima»*’-. (destacado fuera de texto)

De manera que, en esta instancia esta probada la falta de congruencia externa de la
sentencia recurrida, en tanto la decision debia circunscribirse a lo planteado en la
demanda y la contestacion, en el marco de los actos acusados, teniendo en cuenta que,
como lo ha reiterado esta Seccion, el acto es -en si mismo- el objeto y limite del control
de legalidad que ejerce la jurisdiccion'®; y en especial, porque dicha decision judicial tiene

17 Resolucion de reconsideracion, pp. 19y 22.
18 Entre otras, sentencia del 07 de noviembre de 2024 (exp. 28639, CP. Wilson Ramos Girén)
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como objetivo garantizar a los administrados una decisién judicial certera, acorde con lo
discutido por las partes en aras de salvaguardar sus derechos al debido proceso, de
defensa y contradiccion®®.

Lo aducido lleva a la prosperidad de este cargo de la apelacién, a partir de lo cual queda
relevada la Sala del estudio de los referidos aspectos que no integraron el litigio
promovido por las partes.

Ahora bien, en lo que atafie al costo por amortizacion discutido, se precisa que la prima
en colocacion es el sobreprecio al valor nominal de la accion que paga un suscriptor de
a modo de valorizacion de la compaiiia en el mercado. Figura mercantil y contable sobre
la cual la Seccién?® puntualizd: «Aungue la normativa contable exige que el capital social y la prima
en colocacién de acciones se contabilicen por separado dentro del patrimonio (articulos 83 y 84 del Decreto

2649 de 1993)21, ello no comporta que el precio pagado por la suscripcién de acciones pueda escindirse,
toda vez que es Unico, como lo preceptlan los articulos 384 y 386 del Cédigo de Comercio.»

De manera concordante, el articulo 36 del ET?? establece que «Para todos los efectos
tributarios, el superavit de capital correspondiente a la prima en colocaciéon de acciones o de cuotas
sociales, segun el caso, hace parte del aporte y, por tanto, estara sometido a las mismas reglas tributarias
aplicables al capital, entre otras, integraré el costo fiscal respecto de las acciones o cuotas suscritas
exclusivamente para quien la aporte y sera reembolsable en los términos de la ley mercantil. Por lo tanto,
la capitalizacion de la prima en colocacién de acciones o cuotas no generard ingreso tributario ni daré lugar
a costo fiscal de las acciones o cuotas emitidas.». Asi, el sefialado sobreprecio y el valor nominal
de la accion conforman el aporte del suscriptor accionario e integran el costo fiscal de las

acciones que corresponde a dicho aportante.

Correlativamente, el articulo 319 del ET preceptla que el aporte -en dinero o en especie- a
sociedades nacionales no se considera enajenacion, no da lugar a ingreso gravado para

la sociedad o el aportante, ni pérdida deducible para el aportante. Cumplido que: () a
cambio del aporte se emitan acciones o cuotas sociales nuevas; (ii) el costo fiscal para la sociedad
receptora del aporte sea el mismo que tenia para el aportante; (iii) no se extienda o reduzca la vida util de
los bienes para efectos de la depreciacion o amortizacion, ni se modifique el costo fiscal; (iv) los bienes
aportados conserven la misma naturaleza de activos fijos o movibles que tenia para el aportante en el
momento del aporte; (v) el costo fiscal de las acciones o cuotas de participacion recibidas sea el mismo
que tenian los bienes aportados; vy, (vi) las partes declaren de forma expresa en el documento contentivo
del acto juridico del aporte que se sujetan al articulo 319 del ET.

También establecié dicha norma, que la venta del bien aportado o de las acciones
suscritas en contraprestacion del aporte, constituiria ingreso susceptible de ser gravado
con el impuesto sobre la renta segun las reglas de enajenacion de activos, y en caso, que
dentro de los dos afios siguientes al aporte, la sociedad vendiera los activos fijos y el
aportante las acciones recibidos por virtud del sefialado precepto legal, no se habilitaria
la posibilidad de compensar las pérdidas fiscales acumuladas ni el exceso de renta
presuntiva sobre la renta liquida generada por esa enajenacion.

Se agrega lo precisado por la Sala?® acerca de que el articulo 319 del ET: «tiene por objeto
establecer un tratamiento tributario neutro en las transferencias (sin enajenacion) de activos, mediante: i)
la continuidad de los atributos fiscales que tenian para el aportante los bienes entregados a titulo
de aporte, y ii) el diferimiento del impuesto hasta la venta de los activos aportados por parte de la sociedad
o de las acciones recibidas por el aportante. Lo anterior con la finalidad de promover la formalizacion y la
creacion de empresas en Colombia.». Atendiendo a esa neutralidad resulta que el costo fiscal

del bien aportado se mantiene representado en la correlativa suscripcion de acciones.

19 Sentencias del 01 de agosto de 2019 (exp. 24074, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez); 29 de abril de 2020 (exp. 22085, CP:
Stella Jeannette Carvajal Basto) y 17 de junio de 2021 (exp. 23733, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez)

20 Sentencia del 21 de octubre de 2021 (exp. 25125, CP: Milton Chaves Garcia)

21 Segun el articulo 84 del Decreto 2649 de 1993, la prima en colocacién de acciones se registra como superavit de capital.

22 Modificado por el articulo 91 de la Ley 1607 de 2012.

2 Sentencia del 11 de octubre de 2023 (exp. 26652, CP: Myriam Stella Gutiérrez Argiiello)
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Acorde con la normativa y jurisprudencia expuesta, surge el desacierto de la
administracion al rechazar del costo por amortizacién analizado bajo la concepcién errada
gue el costo del bien amortizado -activo petrolero- para efectos del impuesto sobre la renta
compelia la separacion conceptual que en materia contable se hace del valor nominal y
prima en colocacion de acciones, cuando la normativa fiscal -articulos 36 y 319 ET- no hace
tal distincién tratandose de aportes a sociedades nacionales, incluso le otorga a dicha
prima la condicion de ingreso no constitutivo de renta cumplidos los supuestos
correspondientes y expresamente fijo el efecto neutro de tales aportes.

Precisado lo anterior, son hechos probados en el expediente:

(i) Acta 5 del 30 de mayo de 2014 de la asamblea general de accionistas de CNE, por la
cual se aprueba el avallo del aporte en especie -se precisa que el aporte estara sujeto, para
efectos tributarios, a lo establecido en el articulo 319 ET- y se autoriza recibir de Canacol el aporte
en especie consistente en el 10% de participacion en el contrato E&P del Bloque LL-23
avaluado en $75.683.200.000 y en contraprestacion se aprueba la entrega a dicho
accionista, de 75.683 acciones clase de D, mas una prima en colocacion de acciones de
$75.607.517.000%.

(i) Factura de venta 0594 del 06 de junio de 2014, expedida a Canacol por concepto de
cesion a titulo de venta de los 10 puntos de intereses y obligaciones del contrato E&P del
Bloque LL-23, por la suma de USD$40.000.000%°.

(ii) Certificado de revisor fiscal del 02 de octubre de 20192%°, en el que consta el registro
contable dado por la CNE al aporte en especie en comento:

De acuerdo con registros contables al 30 de junio de 2014 la Compalfiia recibié por parte de
su inversionista Canacol Energy Colombia S.A. un aporte en especie correspondiente al 10%
de los derechos sobre el Contrato de Exploracion y Produccion del Bloque llanos 23,
equivalente a $75.683.200.000, los cuales fueron registrados de la siguiente manera:

1625400000 Adquisicion (Débito) $75.683.200.000
3205050000 Prima en Colocacion de acciones (Crédito) $75.607.517.000
3105100000 Acciones Ordinarias (Crédito) $75.683.000

Esa misma certificacion da cuenta del registro contable de la amortizacién, asi:

De acuerdo con los registros contables al 31 de diciembre de 2014 la Compaifiia registré un
costo por amortizacion de $11.489.519.512, el cual estd conformado tanto por el activo
correspondiente al 10% de participacion en el Contrato de Exploracién y Produccién, asi como
por otros activos operativos de la Compaifiia, tal como se refleja a continuacion:

6115146513 Amortizacion derechos (cesion10%) 8.699.580.837
6115146513 Amortizacion derechos 553.545.087
6115146514 Facilidades de produccién 244.039.335
6115146515 Cargos diferidos 3.297.044.598
6115146516 Amortizacién inventarios -1.304.690.345
61151465 Total cuenta amortizaciones 11.489.519.512

(iv) Certificado del 04 de octubre de 2019, emitido por el representante legal principal, el
vicepresidente de operaciones y el vicepresidente financiero de CNE, en el que consta:

1. Mediante reunion extraordinaria de asamblea de accionistas de 27 de mayo de 2014,
CANACOL ENERGY COLOMBIA S.A. cedi6 el 10% de su participacién en el contrato de
exploracion y produccion de hidrocarburos No. 31 de 2009 a CNE OIL & GAS S.A.S.

% Cp. ff. 141 a 143.
2 Cp. f. 160.
2 Cp. ff. 133y 134.
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2. Desde el mes de junio de 2014, CNE OIL & GAS S.A.S. incluy6 dentro del grupo de activos
la cesion del 10% del proyecto petrolero Bloque Llanos 23, del cual ha obtenido un importante
provecho econémico consistente en 1.086.403 barriles netos de petréleo extraido en el afio
2014, de los campos Leono, Pantro y Tigro (LPT) y Labrador, para el activo cedido.

3. Que, al producto de esta explotacion, el proyecto petrolero sufre un agotamiento, el cual se
mide en funcién de la produccién neta y las reservas probadas y probables, de acuerdo con
el informe de reservas de junio de 2014, tal como se muestra en la siguiente tabla de

amortizacion del activo cedido:

Célculo DIAN - Campo LPT

” Reservas .. | Factor N ”
Mes Costo Inversion probadas y Pmducc'onamortizacié Amortizacién Amortizacion Inversion
Neto Ajustada neta acumulada neta
desarrolladas nU.T.P.

30-jun-14 | 17.502.411.716 |17.502.411.716| 3.478.889 17.502.411.716

31-jul-14 17.502.411.716| 3.375.922 102.967 | 0,0296 518.030.563 | 518.030.563 [16.984.381.153
31-ago-14 17.502.411.716| 3.265.252 110.670| 0,0328 556.784.624 [ 1.074.815.187 | 16.427.569.529
30-sep-14 17.502.411.716| 3.161.862 103.390 | 0,0317 520.158.691 | 1.594.973.878 | 15.907.437.838
31-oct-14 17.502.411.716| 3.054.553 107.309| 0,0339 539.875.316 | 2.134.849.194 [ 15.367.562.522
30-nov-14 17.502.411.716| 2.958.345 96.208 | 0,0315 484.025.799 | 2.618.874.993 | 14.883.536.723
31-dic-14 17.502.411.716| 2.867.933 90.412 | 0,0306 454.865.921 [3.073.740.913 | 14.428.670.803

610.956 3.073.740.913 3.073.740.913
Calculo DIAN - Campo Labrador
> Reservas .. | Factor o .
Costo Inversion Produccion S N Amortizacion Inversion
Mes neto Ajustada probadas y neta pmortizaci6| Amortizacion acumulada neta
desarrolladas nU.T.P.
30-jun-14 [58.180.788.284| 58.180.788.284 4.747.778 58.180.788.284
31-jul-14 58.180.788.284 4.653.685 94.093 0,0198 | 1.153.045.680 | 1.153.045.680 | 57.027.742.604
31-ago-14 58.180.788.284 4.565.006 88.679 0,0191 | 1.086.700.794 | 5.366.106.773 | 52.814.681.511
30-sep-14 58.180.788.284 4.484.672 80.334 0,0176 | 929.421.478 |6.295.528.252 | 51.885.260.032
31-oct-14 58.180.788.284 4.408.774 75.898 0,0169 | 878.099.327 |7.173.627.579 | 51.007.160.705
30-nov-14 58.180.788.284 4.342.110 66.664 0,0151 | 771.266.879 | 7.944.894.457 | 50.235.893.827
31-dic-14 58.180.788.284 4.272.331 96.779 0,0161 | 807.305.765 |8.752.200.222 | 49.428.588.062
475.447 5.625.839.923 8.752.200.222

[ Total cesion 75.683.200.000 | Total produccién neta  1.086.403 | Amortizacién 8.699.580.837 |

De acuerdo con lo anterior, la compariia, al reconocer un ingreso operacién (sic) producto de la
comercializacién de los barriles extraidos y acudiendo al principio contable de asociacion, reconoce la
amortizacion y agotamiento proporcional, para dicho proyecto desarrollado en el Bloque Llanos 23.
Adicionalmente, se ha estimado una vida Util de 7 afios y 10 afios respectivamente para los campos
Labrador y LPT con referencia al estudio de reservas con corte al 30 de junio de 2014 emitido por los
auditores externos DeGolyer and MacNaughton tal como se muestra a continuacion: (...).

También se observo que en la liquidacion oficial de revision se aludié a las transcripciones
del consolidado de la amortizacion llevada a la declaracion del impuesto de renta del afio
2014, la relacion detallada del costo capitalizado y amortizado de los campos LPT y
Labrador que integran el Bloque LL-23, la factura de venta 0594 del 06 de junio de 2014
correspondiente a la adquisicién por parte de Canacol del 10% de participacién en el
sefalado contrato E&P, el acta 5 del 30 de mayo de 2014 en la que se autorizé a CNE
para recibir el citado aporte en especie, y el acuerdo de cesion de la referida participacion
a favor de CNE. Elementos de prueba que documentan que la amortizacién cuestionada
recaia sobre el activo intangible aportado a la actora por Canacol, que no en la emision
de acciones, los cuales la administracion no controvirti6 como tampoco expuso otros
medios de prueba.

El analisis probatorio integral y en sana critica permite corroborar que, en efecto, desde
la actuacion administrativa la actora ha demostrado que la amortizacién llevada como
costo a la declaracion del impuesto de renta del afio 2014 se contrae a la cuota de
agotamiento sufrida por el pozo petrolero en cuya explotacion participa en un 10%, aparte
de la amortizacion de otros derechos, facilidades de produccion y cargos diferidos que
no fueron controvertidos por la demandada como tampoco cuestionado lo certificado por
el revisor fiscal de la compafiia en punto a su contabilizacion. De manera que, la Sala
encuentra acreditados los vicios de nulidad aducidos por la sociedad demandante, por lo
gue prospera este cargo de la apelacion.
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3- En torno al segundo problema juridico -gasto por servicios de administracion- la actora
expone que por hallarse sujeta al régimen de precios de transferencia no tenia la
obligacion de retener en la fuente el pago realizado a su vinculada en el exterior, aunado
a que el convenio para evitar doble imposicion suscrito con Canadé impedia que esa
erogacion tributara en Colombia. Su contraparte, expresa que la deducibilidad del
sefialado gasto esta condicionada a la practica de retencion en la fuente, exigencia de la
gue no se ocupa el articulo 260-8 ET, como aduce la demandante, razén por la que no
es cierto que estuviera eximida de practicarla a efectos de acceder a dicha deduccion, de
modo que al aceptarse que tales pagos no fueron materia de retencion, la deduccién
discutida es improcedente.

El tribunal aval6 la glosa porque la finalidad del articulo 260-8 del ET, no es la de eliminar
las exigencias de procedibilidad de las deducciones, ni siquiera esa norma hace
referencia al articulo 124 ib., aparte que la deduccion analizada tiene relacion con los
pagos efectuados por la sociedad nacional, que no con el ingreso obtenido por la matriz
en el exterior, con lo cual la retencion exigida, no contradice el articulo 7 del convenio
para evitar doble imposicion con Canada.

Precisado lo anterior, se destaca que el articulo 124 del ET vigente al afio 2014%,
condicionaba la deduccion de los gastos de administracion a que, sobre estos, se hubiere

practicado retencién en la fuente, asi: «Las filiales o sucursales, subsidiarias o agencias en
Colombia de sociedades extranjeras, tienen derecho a deducir de sus ingresos, a titulo de costo o
deduccion, las cantidades pagadas o reconocidas directa o indirectamente a sus casas matrices u oficinas
del exterior, por concepto de gastos de administracion o direccidn y por concepto de regalias y explotacion
0 adquisicién de cualquier clase de intangibles, siempre que sobre los mismos practiquen las retenciones
en la fuente del impuesto sobre la renta (y el complementario de remesas)?8.»

Igualmente, esta Seccién en reiterados pronunciamientos®® ha sefialado que por expresa
prevision legislativa y bajo el estudio de exequibilidad del citado articulo 124, solamente
son deducibles los gastos de administracion efectuados por sucursales, filiales,
subsidiarias 0 agencias de sociedades extranjeras en Colombia, a sus matrices u oficinas
en el exterior, en la medida en que se hubieren sometido a retencién en la fuente, lo cual
sélo resultaba aplicable a los ingresos de fuente nacional.

De modo que, si los pagos no se sujetaron a la misma, por no ser ingresos de fuente
nacional, tampoco podian ser deducidos, en linea con la Corte Constitucional®® quien

enfatizd que «Por lo tanto, si los pagos a las casas matrices son gravables en Colombia y, por ende,
estan sometidos a retencion en la fuente, seran deducibles para quien los paga, obviamente en tratandose
de ingresos considerados de fuente nacional; por el contrario, si los pagos a que se ha hecho alusién son
de fuente extranjera y, por consiguiente, no son gravables por el mecanismo de retencién, no seran
deducibles de renta de la filial o sucursal, subsidiaria o agencia en Colombia».

Es asi, que para el afio 2014, solo eran deducibles los pagos por administracion
efectuados a la casa matriz que estuvieran sometidos a retencion, es decir, los de fuente
nacional, pero si no se practicaba la retencion, el gasto no era deducible.

A partir de lo anterior y comoquiera que la actora sefiala que acorde con el convenio para
evitar doble imposicion suscrito con Canada, el pago a su casa matriz no estaria gravado
en Colombia, por sustraccion de materia, no tuvo lugar el pago de retenciéon en
consideracion al cual el legislador concedio la deducibilidad de la expensa, y siendo ese
tratamiento especial para operaciones locales, no se presenta un trato desigual si la

27 E| 73 de la Ley 1819 de 2016 adicion6 al articulo 124 ET un paragrafo para sefialar que los gastos de administracion, sean de
fuente nacional o extranjera, estaran sometidos a retencién en la fuente.

28 Expresion derogada por el articulo 78 de la Ley 1111 de 2006.

2 Sentencias del 09 de mayo de 2019 (exp. 20780, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez); 09 de septiembre de 2021 (exp. 24282,
CP: Milton Chaves Garcia); 23 de marzo del 2023 (exp. 25885 CP: Myriam Stella Gutiérrez Argiiello); 13 de julio de 2023 (exp. 27257,
CP: Stella Jeannette Carvajal Basto); y 03 de agosto de 2023 (exp. 27415, CP: Myriam Stella Gutiérrez Arguello)

30 C. Const., sentencia C-596 de 1996, MP: Hernando Herrera Vergara.
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demandante explica que la transaccion es foranea. Por lo demas, para efectos de la
deducibilidad reclamada por la demandante, es indiferente las cargas impositivas que
soporta la matriz en su lugar de domicilio fiscal, en tanto no hay identidad de obligados
tributarios.

En cuanto a lo aducido por la actora concerniente a que su sujecion al régimen de precios
de transferencia la eximia de retencién en la fuente, se reitera lo precisado por la
Seccion3! en casos en los que el mismo argumento se formul6 sobre el articulo 260-7 ET,
(para el afio 2014, art. 260-8 ib.):

(...) el objeto del articulo 260-7 del Estatuto Tributario no es exceptuar a los contribuyentes
sometidos al régimen de precios de transferencia del cumplimiento de los requisitos de
procedencia de los costos y deducciones, sino Gnicamente de algunas prohibiciones previstas
en materia de costos y deducciones, y de las limitaciones de costos y gastos previstas para
los vinculados econdmicos. (...) como la prevista en el articulo 122 del Estatuto Tributario, que
restringe los gastos al exterior al 15% -salvo en aquellos casos en que sea obligatoria la
retencion, entre otros-. De modo que, como la ley no sustrajo a estos contribuyentes del
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de las deducciones, los mismos deben cumplir
los requisitos dispuestos sobre las operaciones de costos y gastos que procedan en el régimen
de precios de transferencia.

Por consiguiente, los contribuyentes sometidos o no al régimen de precios de
transferencia deben cumplir con el requisito de procedibilidad para llevar como deduccion
los pagos realizados a la casa matriz, consistente en la practica de la retencion en la
fuente. Ahora, como en este caso, la actora admite que sobre los referidos pagos por
gastos de administracién no practico retencion en la fuente al corresponder a ingresos de
fuente extranjera, no cabe duda sobre la improcedencia de la deduccion llevada a la
declaracion de renta del afio 2014 con fundamento en el articulo 124 del ET, de manera
gue este cargo de la apelacién no prospera.

4- Al persistir la glosa de gastos de administracion, no atribuible en el caso particular a
diferencia de criterios en torno al derecho aplicable porque acorde con el articulo 124 del
ET vy la jurisprudencia su deduccion esta supeditada a la practica de retencion en la
fuente?, sobre este aspecto procede mantener la sancién por inexactitud.

5- Liquidacion del impuesto de renta del afio 2014 a cargo de la demandante:

Concepto Privada DIAN Consejo de Estado

Efectivo, bancos, Inversiones Mobiliarias

65.651.434.000

65.651.434.000

65.651.434.000

Cuentas por cobrar clientes

37.352.273.000

37.352.273.000

37.352.273.000

Inventarios

2.856.058.000

2.856.058.000

2.856.058.000

Activos Fijos

198.166.017.000

198.166.017.000

198.166.017.000

Otros Activos

201.348.857.000

201.348.857.000

201.348.857.000

Total patrimonio bruto

505.374.639.000

505.374.639.000

505.374.639.000

Pasivos

421.997.046.000

421.997.046.000

421.997.046.000

Total patrimonio liquido

83.377.593.000

83.377.593.000

83.377.593.000

Ingresos brutos operacionales

95.755.505.000

95.755.505.000

95.755.505.000

Ingresos brutos no operacionales

34.745.881.000

34.745.881.000

34.745.881.000

Intereses y rendimientos financieros

212.689.000

212.689.000

212.689.000

Total ingresos brutos

130.714.075.000

130.714.075.000

130.714.075.000

Total Ingresos Netos

130.714.075.000

130.714.075.000

130.714.075.000

Costos de Venta (para sistema permanente)

50.312.335.000

38.834.305.000

50.312.335.000

Total costos

50.312.335.000

38.834.305.000

50.312.335.000

Gastos operacionales de administracion

7.520.846.000

7.282.921.000

7.282.921.000%3

Otras deducciones

70.298.585.000

70.298.585.000

70.298.585.000

Total deducciones

77.819.431.000

77.581.506.000

77.581.506.000

31 Sentencias del 09 de mayo de 2019 (exp. 20780, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez); 09 de septiembre de 2021 (exp. 24282,
CP: Milton Chaves Garcia); 23 de marzo de 2023 y 03 de agosto de 2023 (exps. 25885 y 27415, CP: Myriam Stella Gutiérrez Argiiello)
32 En el mismo sentido, sentencia del 13 de julio de 2023 (exp. 27257, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto)

33 Por $237.925.000, glosa que se mantiene y corresponde al gasto por servicios de administracion prestados en el exterior.
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Radicado: 25000-23-37-000-2019-00742-01 (26976)
Demandante: CNE Oil & Gas SAS

Renta liquida del ejercicio

2.582.309.000

14.298.264.000

2.820.234.000

Renta liguida

2.582.309.000

14.298.264.000

2.820.234.000

Rentas gravables 234.558.000 234.558.000 234.558.000
Renta liquida gravable 2.816.867.000 14.532.822.000 3.054.792.000
Impuesto sobre renta gravable 704.217.000 3.633.205.000 763.698.000
Impuesto neto de renta 704.217.000 3.633.205.000 763.698.000
Total impuesto a cargo 704.217.000 3.633.205.000 763.698.000

Otras retenciones

2.308.210.000

2.308.210.000

2.308.210.000

Total retenciones afio gravable

2.308.210.000

2.308.210.000

2.308.210.000

Saldo a pagar por impuesto 0 1.324.995.000 0
Sanciones 10.285.000 2.939.273.000 69.766.000
Total saldo a pagar 0 4.264.268.000 0
o Total saldo a favor 1.593.708.000 0 1.474.746.000

Sancién por inexactitud
1.603.993.000
1.544.512.000

Saldo a favor liguidacion privada
Saldo a favor Consejo de Estado
Base sancién por inexactitud 59.481.000
Tarifa (Ley 1819/16 arts. 648 y 640) 100%

Sancién por inexactitud 59.481.000
(+) Sancién declarada por contribuyente 10.285.000
Total sanciones 69.766.000

De acuerdo con lo anterior, se revocara la sentencia apelada y, en su lugar, se anularan
parcialmente los actos acusados. A titulo de restablecimiento del derecho, el impuesto
sobre la renta del afio 2014 y la sancion por inexactitud a cargo de la actora son los fijados
en la liquidacion practicada en esta providencia.

Conclusion

6- Por lo razonado en precedencia se establece que en este caso procede el costo por
amortizacion del activo intangible consistente en el 10% de participacion en el contrato
E&P en el campo Bloque LL-23, siendo infundado su rechazo en la discriminacién
contable entre valor nominal y prima en colocacion de acciones, que no desnaturaliza el
valor del aporte social ni su neutralidad acorde con el articulo 319 del ET. No hay lugar a
deducir los gastos por servicios de administracion pagados a la casa matriz en el exterior,
porque a la luz del articulo 124 del ET la deducibilidad de los gastos de administracion
esta condicionada a que se haya practicado retencion en la fuente.

Costas

7- Ante la prosperidad parcial de las pretensiones de la demanda, la Sala se abstendra
de condenar en costas, conforme con el articulo 365.5 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia apelada. En su lugar, se dispone:

Declarar la nulidad parcial de los actos administrativos demandados. A titulo de restablecimiento del
derecho, fijar el impuesto sobre la renta del afio gravable 2014 y la sancién por inexactitud a cargo de
la parte demandante, de conformidad con la liquidacion contenida en la parte motiva de la providencia
de segunda instancia.

2. Sin condena en costas.
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Radicado: 25000-23-37-000-2019-00742-01 (26976)
Demandante: CNE Oil & Gas SAS

3. Reconocer personeria al abogado Cristian Alejandro Garcia Cafion como apoderado
de la parte demandante, de conformidad con el poder allegado al expediente34.

Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudioé y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)

WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente

(Firmado electrénicamente) (Firmado electr6nicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

La integridad de este documento electrénico puede comprobarse con el «validador de documentos» disponible en:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

34 SAMAI CE. indice 15.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
14


https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

