Radicado: 25000-23-37-000-2021-00515-01 (28875)
Demandante: Lincoln Soldaduras de Colombia Ltda.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil veinticinco (2025)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién 25000-23-37-000-2021-00515-01 (28875)

Demandante LINCOLN SOLDADURAS DE COLOMBIA LTDA.

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Temas Competencia para resolver recurso de reconsideracion.

Imputacion parcial de saldo a favor renta 2017 a periodo
siguiente con posterior devolucion del remanente.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion?! interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 28 de septiembre de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “B”, que decidio?:

‘PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la motiva de la presente providencia.

SEGUNDO:  ABSTIENESE el tribunal de condenar en costas (...)”
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la resolucién devolucion y/o compensacion Nro. 62829001557088 del 09
de mayo 2020, la DIAN rechazé la solicitud de devolucion del saldo a favor
correspondiente a la declaracién de renta y complementarios del afio gravable 2017
presentada el 17 de abril de 2018. Contra esa decision, la sociedad interpuso
recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto mediante la Resolucién Nro. 003143
del 11 de mayo de 2021, confirmando el acto recurrido.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la demandante formulé las siguientes
pretensiones?:

“1. Pretensiones

1.1. Que se declaren nulos en su totalidad los siguientes actos administrativos por
medio de los cuales la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, negé
la solicitud de devolucion del saldo a favor registrado en la declaracién del impuesto
sobre la renta del afio gravable 2017:

1 Ingresé al despacho por primera vez 31 de mayo de 2024.
2 SAMAI del Tribunal, indice 20.
3 SAMAI del Tribunal, indice 2.
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(@) La Resolucion que Resuelve Solicitud de Devolucion y/o Compensacion
62829001557088 de mayo 9 de 2020, proferida por la Division de Gestion de
Recaudo y Cobranzas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota de la
DIAN.

(b) La Resolucion 003143 de mayo 11 de 2021, por la cual se resuelve un recurso de
reconsideracion, proferido por la Subdireccion de Gestién de Recursos Juridicos
de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN.

1.2. En virtud de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados, a
titulo de restablecimiento del derecho a favor de Lincoln, solicito declarar lo
siguiente:

(@) Que el valor total del saldo a favor susceptible de devolucion determinado por
Lincoln en la declaracién del impuesto sobre la renta del afio gravable 2017 es
correcto.

(b) Ordenar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales devolver a Lincoln la
suma de COP $513.541.000 correspondiente al saldo a favor susceptible de
devolucion generado en la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable
2015 e imputado en las declaraciones del impuesto sobre la renta de 2016 y 2017.

(c) Ordenar el pago de los correspondientes intereses de mora los cuales deberan
liquidar desde el 9 de mayo de 2020 — fecha en que la DIAN notifico la Resolucion
mediante la cual rechazé la solicitud de devolucién de $513.541.000 presentada
por Lincoln - hasta el dia en que ocurra el pago efectivo de la obligacién.

1.3. Igualmente solicito al Sefior Magistrado se sirva condenar por las costas del
proceso y agencias en derecho a la DIAN, segun lo disponga en la sentencia”.

La demandante precisé como normas violadas los articulos 84, 95 (numeral 9), 209
y 338 de la Constitucién Politica; 137 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo; 560, 683 y 857 del Estatuto Tributario; y 69 del
Decreto 1742 de 2020. El concepto de violacion se resume asi:

Cuestion6 la competencia del funcionario que resolvio el recurso de
reconsideracion, en la medida que la Subdireccibn de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica del Nivel Central de la DIAN no era la
dependencia que debia proferir ese acto, sino la Divisién Juridica de la Direccién
Seccional de Impuestos de Bogota de la DIAN. Esto, porque el valor en discusion
ascendia a $513.541.000, esto es, 14.144 UVT, y conforme con el articulo 560 del
Estatuto Tributario, cuando la cuantia del acto objeto de recurso se encuentra en el
rango de 2.000 a 20.000 UVT, seran competentes los funcionarios y dependencia
de la direccion seccional de impuestos de la capital del departamento en que esté
ubicada la administracién que profirié el acto recurrido.

Sostuvo que los actos estan viciados de falsa motivacion, porque el rechazo de la
solicitud de devolucion se sustenta en que el saldo a favor fue imputado a la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2018,
sin tener en cuenta las pruebas obrantes en el expediente que demuestran lo
contrario.

Aclar6 que el saldo a favor de $513.541.000 se generdé en la declaracién del
impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2015, siendo arrastrando en
las liquidaciones privadas de los afios posteriores, y en la vigencia 2017 (declaracion
de correccion con formulario Nro. 1113605765300) el saldo arrastrado mas el generado en
ese periodo dieron como resultado el “total saldo a favor’ de $1.442.365.000. Luego, la
declaracion del afio 2018 (2 de mayo de 2019) arrojé un “saldo a favor de $786.915.000”, €l
cual fue corregido (27 de marzo de 2020) imputando un saldo a favor de $928.824.000
de la declaracién de 2017. De tal forma que, en la declaracion del impuesto de renta
del afio 2017, quedd un saldo a favor de $513.541.000 el cual no fue imputado a
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ninguna declaracién y, por tanto, respecto del mismo procede la solicitud de
devolucion.

Igualmente, aleg6 que los actos infringen las normas en que deberian fundarse y
desconocen el principio de legalidad, porque niegan la solicitud de devolucién bajo
el argumento de que como se imput6 parcialmente el saldo a favor registrado en el
impuesto de renta del afio 2017, el excedente de dicho saldo no podia ser solicitado.
Supuesto que no constituye una de las causales taxativas de rechazo contempladas
en el articulo 857 del Estatuto Tributario®.

Que, tampoco se puede considerar que se configure alguna causal del citado
articulo 857, toda vez que la solicitud se present6 en el término legal, el saldo a
favor objeto de esta no fue objeto de imputacion o compensacion, ni proviene de
exportaciones, y la Administracion no ha fiscalizado la declaracion del impuesto de
renta del afio 2017.

Concluyé que la solicitud de devolucién no fue rechazada con fundamento en las
causales de rechazo definitivo, ni la DIAN probo que la sociedad se encontraba bajo
alguno de esos supuestos. De manera que, se presenta una extralimitacion de
funciones y fue vulnerado el debido proceso de la actora.

Y que, teniendo en cuenta que la solicitud de devolucién fue desconocida sin una
causa legal, se configura un enriquecimiento sin causa en cabeza de la DIAN,
afectando el patrimonio de la sociedad.

Oposicion de la demanda

La DIAN controvirti6 las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
siguiente®:

En cuanto a la competencia para la expedicion de la resoluciéon que resolvié el
recurso de reconsideracion, indico que recaia en el funcionario del nivel central,
conforme con los articulos 21 y 40 del Decreto 4048 de 2008, 57 (numeral 7) y 69 del
Decreto 1742 de 2020. De estas normas se desprende que la competencia para
resolver los recursos de reconsideracion atinentes a una solicitud de devolucién de
la seccional de impuestos, estd en cabeza de la Subdireccion de Recursos
Juridicos, cuando lo estime pertinente, y la cuantia sea menor a 20.000 UVT.

En relacién con el rechazo de la devolucion del saldo a favor, advirtié que esta
demostrado que: i) en la declaracion de renta del afio 2015, la sociedad registré un saldo a favor
de $513.541.000. ii) en la declaracion de renta de 2016, registré un saldo a favor de $373.901.000,
el cual fue devuelto mediante Resolucion Nro. 0890 del 5 de septiembre de 2017. Luego, esta
liquidacién privada fue corregida registrando en el renglén “Saldo a favor afio gravable anterior sin
solicitud de devolucién o compensacion” la suma de $513.541.000 y un total saldo a favor de
$887.442.000. iii) en la declaracion de renta del afio 2017 se registr6 un saldo a favor de
$935.547.000. En la primera correccién se declar6 un saldo a favor de $928.824.000, y en la segunda
se registr6 en el rengléon “Saldo a favor afio gravable anterior sin solicitud de devoluciéon o
compensacion” la suma de $513.541.000 y un total saldo a favor de $1.442.365.000.

A partir de lo anterior, afirmé que resulta improcedente realizar arrastres de saldos
parciales por cuanto “el valor del saldo a favor constituye un valor final del resultado fiscal del
correspondiente afio gravable”. De manera que, lo que se permite imputar, compensar o
devolver es el total del saldo a favor registrado en el renglon correspondiente de la
declaracion.

4 Cit6 la sentencia C-160 de 1998 de la Corte Constitucional.
5 SAMAI del Tribunal, indice 9.
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Consider6 que, la demandante al haber decidido imputar al afio posterior el saldo a
favor obtenido en el periodo gravable 2017, no podia pretender a su vez su
reconocimiento en devolucidon o compensacion, pues son figuras excluyentes. Lo
cual encuentra sustento en el numeral segundo del articulo 857 del Estatuto
Tributario.

Por otro lado, advirtié que es improcedente la imputacion realizada en la declaracion
de correccion del afio gravable 2016 del saldo a favor del periodo 2015 de
$513.541.000, toda vez que ese denuncio no se presentd dentro del término del
articulo 589 del Estatuto Tributario. Esto, por cuanto la declaracion inicial fue
radicada el 25 de abril de 2017, y en esa medida, el plazo vencia el 25 de abril de
2018, no obstante, la correccion fue presentada el 30 de agosto de 2018. Afiadio
que tampoco podia corregirse la declaracion al amparo de lo consagrado en la Ley
962 de 2005, porque el procedimiento especial regulado en el articulo 589 ibidem
prevalece cuando se trata de correcciones que disminuyen el saldo a pagar o
aumentan el saldo a favor®. De manera que, se mantiene el saldo a favor de
$373.901.000 inicialmente declarado en el 2016, el cual ya fue devuelto a la
sociedad.

Como consecuencia de lo anterior, el arrastre del saldo de $513.541.000 al afio
2017, igualmente es improcedente. Asi, el saldo a favor del afio gravable 2017, no
era de $1.442.365.000, sino de $928.824.000. Y, teniendo en cuenta que el saldo
de $928.824.000 fue arrastrado al 2018, no existia saldo adicional susceptible de
imputar o devolver.

Sentencia apelada

El Tribunal nego las pretensiones de la demanda sin condenar en costas, con base
en las siguientes consideraciones’:

En relacion con la competencia para resolver el recurso de reconsideracion,
encontré que, la dependencia encargada era la Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos, conforme con los articulos 69 del Decreto 1742 de 2020
(paragrafo transitorio), 21 y 40 del Decreto 4048 de 2008, en la medida que el recurso
fue interpuesto ante el nivel central de la DIAN previo a la fecha de publicacién del
Decreto 1742 de 2020, y el acto superaba los 5000 UVT.

Frente al rechazo de la solicitud de devolucion, el a quo aclaré que los saldos a
favor le daban a la demandante las opciones de imputarlos, solicitarlos en
compensacion o devolucion; y que estas opciones eran excluyentes entre si. Agregé
que, conforme con el articulo 13 del Decreto 1000 de 1997 (modificado por los articulos
13 del Decreto 2277 de 2012 y 5 del Decreto 2877 de 2013), la imputacién de los saldos a
favor debe hacerse por su valor total, y, por tanto, se encuentra proscrito que se
arrastre de manera fraccionada en el periodo siguiente.

Del expediente se encontrd que: i) el total saldo a favor liquidado en la declaracién
del afio 2016 fue de $887.442.000 (saldo del periodo anterior sin solicitud de devolucion y/o
compensacion $513.541.000 + saldo del periodo $373.901.000) de acuerdo con la segunda
correccion presentada dentro del término legal el 30 de agosto de 2018, lo cual no
fue cuestionado en los actos demandados. ii) la declaracion de 2017 registra un total
saldo a favor de $1.442.365.000 (saldo del periodo anterior sin solicitud de devolucion y/o
compensacion $513.541.000 + saldo del periodo $928.824.000), conforme con la segunda

Cit6 la sentencia del 05 de diciembre de 2011, exp. 17545.
7 SAMAI del Tribunal, indice 20.
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correccion presentada en término el 17 de abril de 2019. iii) en la declaracion de
correccion del afo 2018, presentada el 27 de marzo de 2020, el contribuyente
fracciond el saldo a favor, imputando solo la suma de $928.824.000, y no su valor
total de $1.442.365.000.

De lo anterior, concluy6 que si el contribuyente decidié imputar el saldo a favor debid
hacerlo por su valor total, y no fraccionarlo. Que, por tanto, le asiste razén a la DIAN
al afirmar que se nego la solicitud de devolucion del saldo a favor del afio 2017, por
haberse imputado al periodo siguiente, mas cuando el excedente de $513.541.000
fue objeto de devolucion. En consecuencia, se configurd la causal de rechazo de la
solicitud de devolucién prevista en el numeral 2 del articulo 857 del Estatuto
Tributario, consistente en que el saldo materia de solicitud ya ha sido objeto de
devolucién, compensacién o imputacién anterior.

Consider6 que, en este caso, no se presenta un enriquecimiento sin justa causa en
cabeza de la DIAN, pues el rechazo de la solicitud de devolucién se genero por la
configuracion de la causal prevista en el numeral 2 del articulo 857 ibidem, en la
medida que se encuentra demostrado que la actora no cumple los requisitos para
acceder a la solicitud de devolucion.

Ordend no condenar en costas por no estar probadas.
Recurso de apelacion

La parte demandante apel6 la sentencia de primera instancia, por los siguientes
motivos?®:

Frente al cargo de falta de competencia, afirmé que no es aplicable el articulo 69
del Decreto 1742 de 2020 (paragrafo transitorio), en que se sustenta la sentencia
apelada, pues esa norma solo hace referencia a los procesos afectados por el
cambio de competencia, lo cual no se presenta en el caso analizado, porque antes
y después de la vigencia del citado decreto, la Division Juridica de la Direccion
Seccional ha sido la competente para fallar el recurso de reconsideracion, en razon
de la cuantia, conforme con el articulo 560 del Estatuto Tributario.

Que, contrario a lo sefialado por el a quo, el hecho de que la sociedad presentara el
recurso de forma fisica ante una dependencia del nivel central no modifica la
competencia para su conocimiento, mas cuando el documento se encuentra dirigido
a otra seccional. Ademas, esa oficina de la DIAN se encarga de recibir y distribuir
los memoriales dirigidos a diferentes jurisdicciones del pais.

Destaco que el a quo no se pronuncid sobre el argumento relativo a la violacién
del principio de legalidad expuesto en la demanda, que cuestiona el rechazo de
la solicitud de devolucién porque fue sustentado en una causal que no esta prevista
en el articulo 857 del Estatuto Tributario, relativa a la prohibicion de solicitar
excedentes del saldo a favor registrado. Insisti6 en que ninguna de las causales
establecidas en esa normativa aplica a la sociedad.

En cuanto al rechazo de la solicitud de devolucion, relaté que: j) el saldo a favor
de $513.541.000 es arrastrado desde la declaracién del afio 2015, ii) en el denuncio
inicial de 2016, se genero6 un saldo a favor de $373.901.000 que fue solicitado en
devolucién, y luego, la liquidacion privada fue corregida arrastrando el saldo a favor
del periodo anterior de $513.541.000. jii) en la declaracion de 2017 se origin6 un

8 SAMAI del Tribunal, 23.
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saldo a favor que fue disminuido a $928.824.000 en la primera correccion, y luego
en la segunda modificacion, se incluyo el arrastre el saldo a favor del periodo
anterior de $513.541.000. Que, presento solicitud de devolucion del saldo a favor
de la declaracion de renta de 2017, el cual fue inadmitido por medio del Auto de 30
de octubre de 2019, por considerar improcedente el arrastre del saldo a favor de
2015; iv) en la declaracion de correccién del afio 2018, la sociedad imput6 el saldo
a favor generado en el 2017, y no el total saldo a favor, por cuanto la DIAN en el
mencionado auto habia afirmado que el arrastre de los $513.541.000 era
improcedente. Adiciond que, el saldo a favor del afio gravable 2017 no podia ser
imputado o solicitado en devolucién en su totalidad, “puesto que hasta el 20 de mayo de
2020, la DIAN confirmé que el arrastre de la suma de $513.541.000 era vélido” fecha en la cual
se le informo que las correcciones de las declaraciones de renta de los afios 2015
a 2017 se encuentran validas y activas.

Afirmdé que no pudo imputar la totalidad del saldo a favor de 2017, porque la DIAN
le indicd que no estaba soportado, y para no perder la totalidad del saldo, imputo
solo el generado en el afio 2017 a la renta de 2018. Por esa razon, la sociedad
decidi6 solicitar en devolucion el remanente de $513.541.000, lo que dio lugar a la
presente discusion. De modo que, el saldo a favor de $513.541.000 se encuentra
soportado, y dicho remanente no fue imputado en la declaracion del afio 2018.

Asi, el fallo debe revocarse pues se desconocidé que por acciones de la misma DIAN
la demandante no podia solicitar en devolucion el saldo a favor. Insistié que, al no
existir causa legal para el rechazo de la solicitud, se configura un enriquecimiento
ilicito en cabeza de la Administracion.

Oposicién a la apelacion
La parte demandada guardo silencio.
Intervencion del Ministerio Pablico

El Ministerio Publico no rindié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala determinar la legalidad de los actos demandados que
negaron la solicitud de devolucion presentada por la actora, por el saldo a favor de
$513.541.000 correspondiente a la declaracion de renta del afio gravable 2017.

En los términos del recurso de apelacion, la Sala debe establecer si la resolucion
gue resolvié el recurso de reconsideracion se expidié por funcionario competente; y
en caso afirmativo, analizar si habia lugar al rechazo de la solicitud de devolucion
referida.

1. Competencia pararesolver el recurso de reconsideracion

En el procedimiento tributario adelantado en el caso bajo analisis, el Subdirector de
Gestion de Recursos Juridicos (E) de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN
expidié la resolucion Nro. 003143 del 11 de mayo de 2021, mediante la cual resolvié
el recurso de reconsideracion presentado por la sociedad contra la resolucion Nro.
62829001557088 del 09 de mayo 2020, proferida por la Direccion Seccional de
Impuestos de Bogota de la DIAN, que nego la devolucion del saldo a favor en la
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suma de $513.541.000. Lo anterior, con fundamento en las facultades previstas en
los articulos 21 y 40 del Decreto 4048 de 2008, 57 y 69 del Decreto 1742 de 2020°.

Dicha competencia fue avalada por la sentencia de primera instancia, considerando

que:

1.

El articulo 560 del Estatuto Tributario establece, por un lado, una regla general
consistente en que la competencia para proferir los actos que resuelven los
recursos de reconsideracion corresponde a los funcionarios a quienes el
Gobierno Nacional hubiese otorgado esa funcion y, por el otro, una regla
exceptiva, de acuerdo con la cual cuando la competencia no ha sido otorgada
a un determinado funcionario o dependencia, la competencia se determina
aplicando las cuantias alli sefialadas;

El Gobierno Nacional profirié el Decreto 4048 de 2008 en el que asigno las

funciones a las diferentes direcciones de la DIAN (dentro de estas funciones se
encuentra la de resolver los recursos de reconsideracion en atencion a, entre otros factores,

cuantias del acto). Asi mismo, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 1742 de
2020 en el que modifico la estructura de la DIAN incluyendo la distribucion de
competencias de resolver recursos de reconsideracion en funcion de cuantias;

En todo caso, el articulo 69 del Decreto 1742 de 2020 (paragrafo transitorio)
sefald que las modificaciones alli previstas aplicarian respecto de los recursos
de reconsideracion interpuestos a partir de su entrada en vigor -22 de
diciembre de 2020-, pues la norma sefala que la Subdireccién de Recursos
Juridicos mantendra la competencia para resolver los recursos de
reconsideracion y revocatorias directas que se hubieren radicado en el nivel
central hasta la fecha de publicacién del decreto.

En el caso concreto, como el recurso fue interpuesto el 22 de julio de 2020
(previo a la fecha de publicacion del Decreto 1742 de 2020), el funcionario
competente para desatar el recurso de reconsideracion era el previsto en el
Decreto 4048 de 2008, esto es, la Subdireccion de Gestion de Recursos
Juridicos pues el acto superaba las 5.000 UVT.

En la apelacion, la actora sefialé que el Tribunal aplicé una norma que no resultaba
aplicable al caso (paragrafo transitorio del articulo 69 del Decreto 1742 de 2020), lo
cual sustento asi:

1.

El paragrafo transitorio del articulo 69 del Decreto 1742 de 2020 solo es
aplicable en los casos en que la subdireccion de Gestidon de Recursos juridicos
de la Direccion de Gestion Juridica del Nivel Central perdiera la competencia
de fallar el recurso con ocasién al cambio normativo, escenario que no
corresponde al caso concreto.

Antes de la entrada en vigencia del Decreto 1742 de 2020 la Division Juridica
de la direccidon seccional era la competente para fallar el recurso de
reconsideracion, en la medida que el articulo 560 del Estatuto Tributario,
sefalaba que cuando la cuantia en discusién fuera igual o superior a 2.000
UVT pero inferior a 20.000 UVT, la dependencia encargada era la seccional de
la capital departamental (Bogota).

® Pagina 1 de la Resolucion Nro. 003143 del 11 de mayo de 2021.
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3. Asi, la Subdireccion de Gestiéon de Recursos Juridicos de la Direccidon de
Gestidn Juridica del Nivel Central no era competente ni antes ni después de la
entrada en vigencia del Decreto 1742 de 2020, por lo que no se podia aplicar
el paragrafo transitorio del articulo 69.

4. El hecho de que la sociedad presentara el recurso de forma fisica ante una
dependencia del nivel central no modifica la competencia para su
conocimiento, mas cuando el documento se encuentra dirigido a otra
seccional.

A efectos de resolver el recurso de apelaciéon, se pone de presente que, en época
de los hechos'?, las normas procesales que regulaban la competencia funcional
para proferir la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion, disponian:

El articulo 560 del Estatuto Tributario:

“ARTICULO 560. COMPETENCIA PARA EL EJERCICIO DE LAS FUNCIONES. Modificado
por el articulo 44 de la Ley 1111 de 2006. Son competentes para proferir las actuaciones
de laadministracion tributarialos funcionarios y dependencias de la misma, de acuerdo
con laestructura funcional que se establezca en ejercicio de las facultades previstas en
el numeral 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica. (...)

Tratandose de fallos de los recursos de reconsideracién contra los diversos actos de
determinacion de impuestos y que imponen sanciones, y en general, los demés recursos
cuya competencia no esté otorgada a determinado funcionario o dependencia, la
competencia funcional de discusién corresponde:

1. Modificado por el articulo 281 de la Ley 1819 de 2016. Cuando la cuantia del acto objeto
del recurso, incluidas las sanciones impuestas, sea inferior a dos mil (2.000) UVT, seran
competentes para fallar los recursos de reconsideracion, los funcionarios y dependencias
de las Direcciones Seccionales de Impuestos, de Aduanas o de Impuestos y Aduanas
Nacionales que profirié el acto recurrido, de acuerdo con la estructura funcional que
se establezca.

2.  Modificado por el articulo 281 de la Ley 1819 de 2016. Cuando la cuantia del acto
objeto del recurso, incluidas las sanciones impuestas, sea igual o superior a dos mil
(2.000) UVT, pero inferior a veinte mil (20.000) UVT, serdn competentes para fallar
los recursos de reconsideracion, los funcionarios y dependencias de las Direcciones
Seccionales de Impuestos, de Aduanas o de Impuestos y Aduanas Nacionales de la
capital del Departamento en el que esté ubicada la Administracién que profirié el acto
recurrido, de acuerdo con la estructura funcional que se establezca.

3.  Modificado por el articulo 281 de la Ley 1819 de 2016. Cuando la cuantia del acto
objeto del recurso, incluidas las sanciones impuestas, sea igual o superior a veinte
mil (20.000) UVT, seran competentes para fallar los recursos de reconsideracion,
los funcionarios y dependencias del Nivel Central de la Direccién de Impuestos vy
Aduanas Nacionales, de acuerdo con la estructura funcional que se establezca. (...)

PARAGRAFO TRANSITORIO. Lo dispuesto en el presente articulo se aplicara una vez
se expida por el Gobierno Nacional el decreto de estructura funcional de la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales. Hasta tanto se produzca dicho decreto,
continuarén vigentes las competencias establecidas conforme con la estructura actual”.
(Enfasis propio)

El Decreto 4048 del 22 de octubre de 2008, modifico la estructura de la DIAN, asi:

“ARTICULO 21. SUBDIRECCION DE GESTION DE RECURSOS JURIDICOS. Decreto
derogado por el articulo 84 del Decreto 1742 de 2020. Son funciones de la Subdireccién de
Gestién de Recursos Juridicos, ademas de las dispuestas en el articulo 38 del presente
decreto las siguientes:

10 L a Resoluciéon que negé la devolucion del saldo a favor se expidié el 9 de mayo de 2020 y el recurso de reconsideracion
fue interpuesto el 22 de julio de 2020. Samai Tribunal, indice 9. Caa. Fls 62 vito y 64.
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1. Resolver los recursos de reconsideracion interpuestos contra los actos de determinacion
de impuestos y que imponen sanciones proferidos por la Direccién Seccional de
Impuestos de Grandes Contribuyentes, por la Direccion Seccional de Impuestos de
Bogota y por la Direccion Seccional de Aduanas de Bogotd, cuya cuantia sea igual o
superior a setecientas cincuenta (750) UVT, pero inferior a cinco mil (5.000) UVT,;

2. Resolver los recursos de reconsideracion interpuestos contra los actos de determinacion
de impuestos y que imponen sanciones cuya cuantia sea igual o superior a cinco mil
(5.000) UVT;

3. Resolver la revocatoria directa contra los actos de determinacion de impuestos y de los
que imponen sancién cuya cuantia sea igual a las previstas en los numerales anteriores;

4. Resolver los recursos en materia tributaria, aduanera y cambiaria, en lo de
competencia de la Entidad, interpuestos contra actos proferidos por las
Direcciones y Subdirecciones, cuya competencia no_se encuentre expresamente
asignada a otra dependencia”. (Enfasis propio)

ARTICULO 40. COMPETENCIA FUNCIONAL. Decreto derogado por el articulo 84 del Decreto
1742 de 2020. Para efectos de lo previsto en el articulo 560 del Estatuto Tributario, modificado
por el articulo 44 de laLey 1111 de 2006 los recursos de reconsideracién interpuestos contra
los actos de determinacién de impuestos y que imponen sanciones seran resueltos
conforme alas reglas de competencia que se definen a continuacion:

1. Cuando el acto objeto del recurso incluidas las sanciones impuestas no tenga cuantia o
esta sea inferior a setecientas cincuenta (750) UVT, sera competente para resolverlo el
Jefe de la Division de Gestion Juridica o quien haga sus veces de la Direccion Seccional
que profirié el acto recurrido.

2. Cuando la cuantia del acto de determinacion de impuestos y que imponen sancién, sea
igual o superior a setecientas cincuenta (750) UVT, pero inferior a cinco mil (5.000) UVT,
seran competentes para fallar los recursos de reconsideracion la Subdireccién de Gestién
de Recursos Juridicos, la Division de Gestién Juridica o quien haga sus veces de las
Direcciones Seccionales de Impuestos, de Aduanas o de Impuestos y Aduanas, de la
capital del Departamento en el que esté ubicada la Direccion Seccional que profiri6 el
acto recurrido, asi:

2.1 La Subdireccion de Gestién de Recursos Juridicos, sera la competente para resolver los
recursos de reconsideracion, interpuestos contra los actos proferidos por las Direcciones
Seccionales de Impuestos de Grandes Contribuyentes, de Impuestos de Bogota y de
Aduanas de Bogota. (...)

3. Cuando la cuantia del acto de determinacién de impuestos y que imponen sancién sea
superior a cinco mil (5.000) UVT, serd competente para fallar el recurso de
reconsideracion la Subdireccion de Gestion Recursos Juridicos”. (Enfasis propio)

Se advierte que, si bien el articulo 560 del Estatuto Tributario establecia unas
cuantias superiores a las del Decreto 4048 de 2008 para atribuir competencia
funcional a una u otra dependencia de la DIAN para conocer los recursos de
reconsideracion, lo cierto es que en el paragrafo mantuvo la condicién de que ello
aplicaria una vez el Gobierno Nacional expidiera el decreto con la estructura
funcional de la DIAN y que mientras ello ocurria, se mantendrian vigentes las que
existieran en ese momento.

Y fue soélo hasta el Decreto 1742 del 22 de diciembre de 2020 que se derogo el
Decreto 4048 y se modificé la estructura de la DIAN estableciendo mayores topes
de cuantias para atribuir la competencia funcional de las diferentes dependencias
de la DIAN para conocer de los recursos de reconsideraciéon y sefialando la norma
aplicable respecto de recursos de reconsideracion interpuestos antes y después de
su entrada en vigor, asi:

“ARTICULO 57. SUBDIRECCION DE RECURSOS JURIDICOS. Son funciones de la
Subdireccién de Recursos Juridicos las siguientes:
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1. Resolver los recursos de reconsideracion interpuestos contra los actos de determinacion
de impuestos, incluidas las sanciones impuestas; los que imponen sanciones; y los que
deciden sobre las solicitudes de devolucién y/o compensacion proferidos por la Direccion
Operativa de Grandes Contribuyentes, las Direcciones Seccionales de Impuestos, de
Aduanas, o de Impuestos y Aduanas, cuando la cuantia del acto objeto del recurso,
incluidas las sanciones impuestas, sea igual o superior a veinte mil (20.000) UVT.

(...

7. Avocar, cuando lo estime conveniente, el conocimiento y la competencia para fallar los
recursos de reconsideracion y revocatorias directas contra los actos de determinacién de
impuestos, incluidas las sanciones, los que imponen sanciones, los que deciden sobre
las solicitudes de devolucién y/o compensacion, y los actos en materia cambiaria, cuando
la cuantia del acto sea inferior a veinte mil (20.000) UVT.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las competencias en razén de la cuantia dispuestas en
este articulo aplicardn respecto de los recursos de reconsideracién y revocatorias
directas que sean interpuestas a partir de la vigencia del presente Decreto. La
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos mantendra la competencia para fallar
los recursos de reconsideracion y revocatorias directas que se hubieren radicado en el
Nivel Central hasta la fecha de publicacion del presente Decreto”. (Enfasis propio)

ARTICULO 69. COMPETENCIA FUNCIONAL. De conformidad con el articulo 560 del
Estatuto Tributario, los recursos de reconsideracién interpuestos contra los actos de
determinacion de impuestos, incluidas las sanciones impuestas, los que imponen sanciones,
los que deciden sobre las solicitudes de devolucion y/o compensacién, y los actos en materia
cambiaria, que sean de competencia de la DIAN, seran resueltos conforme a las reglas de
competencia que se definen a continuacion:

1. Cuando el acto objeto del recurso, no tenga cuantia o esta sea inferior a dos mil (2.000)
UVT, incluidas las sanciones impuestas, sera competente para fallar los recursos de
reconsideracion, el Jefe de la Division Juridica o quien haga sus veces de la Direccion
Operativa de Grandes Contribuyentes, de la Direccion Seccional de Impuestos, de
Aduanas, o de Impuestos y Aduanas, que profirié el acto recurrido.

2. Cuando la cuantia del acto sea igual o superior a dos mil (2.000) UVT, incluidas las
sanciones impuestas, pero inferior a veinte mil (20.000) UVT, seran competentes para
fallar los recursos de reconsideracion, los funcionarios y dependencias de las Direcciones
Seccionales de Impuestos, de Aduanas, o de Impuestos y Aduanas, de la capital del
Departamento en el que esté ubicada la Direccién Seccional que profirid el acto recurrido,
asi: (...)

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las competencias en razén de la cuantia dispuestas en
este articulo aplicardn respecto de los recursos de reconsideracidn y revocatorias
directas que sean interpuestas a partir de la vigencia del presente Decreto. La
Subdireccion de Recursos Juridicos mantendrd la competencia para resolver los
recursos de reconsideraciéon y revocatorias directas que se hubieren radicado en el
Nivel Central hasta la fecha de publicacion del presente Decreto.

Cuando la cuantia del acto de determinacion de impuestos, incluidas las sanciones impuestas,
los que imponen sanciones, los que deciden sobre las solicitudes de devolucion y/o
compensacion y los actos en materia aduanera y cambiaria objeto de recurso de
reconsideracion que sea igual o superior a veinte mil (20.000) UVT, sera competente para
fallar el recurso de reconsideracion la Subdirecciéon de Recursos Juridicos del Nivel Central”.
(Enfasis propio)

Asi pues, la competencia funcional de la DIAN para resolver los recursos de
reconsideracion fue establecida de manera general en el articulo 560 del Estatuto
Tributario, pero la atribucién a cada dependencia dependera de lo previsto en el
decreto de estructura funcional que profiera el Gobierno Nacional.

Para el presente andlisis, resulta relevante sefialar que el articulo 560 del Estatuto
Tributario (modificado por la Ley 1819 de 2016), establece reglas generales de

11 Méaxime si se tiene en cuenta que de acuerdo con el numeral 16 del articulo 189 constitucional, corresponde al Presidente
de la Republica Modificar la estructura de los Ministerios, Departamentos Administrativos y demas entidades u organismos
administrativos nacionales, con sujecion a los principios y reglas generales que defina la ley.
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competencia segun la cuantia, entre estas, que cuando el acto objeto del recurso
sea igual o superior a 2.000 UVT2 ($71.214.000) pero inferior a 20.000 UVT
($712.140.000), la decision debe proferirse por las direcciones seccionales de
impuestos de la capital del departamento en el que esté ubicada la administracion
que profirié el acto, y que, cuando la cuantia del acto sea igual o superior a 20.000
UVT ($712.140.000) serdn competentes para fallar el recurso los funcionarios y
dependencias del nivel central.

Todo esto, “de acuerdo con la estructura funcional que se establezca”, pues el articulo 560
ibidem (inciso 1) previd que con sujecion a la reglamentacion de la estructura
funcional se determinara los funcionarios y dependencia de la entidad competentes
para proferir las actuaciones que tiene a cargo la Administracion.

De manera que, si bien es cierto que el articulo 560 del Estatuto Tributario definid
las competencias de la DIAN para resolver los recursos de reconsideracion, también
lo es que las sujet6 a la organizacion por funciones que adoptara la entidad, lo cual
se verifica, para el caso concreto, en el Decreto 4048 de 2008 que asignd a cada
dependencia de la DIAN funciones especificas.

Vale reiterar que el reglamento de estructura funcional que se encontraba vigente
para el caso concreto era el Decreto 4048 de 2008, y no el Decreto 1742 de 2020,
en tanto el recurso de reconsideracion fue presentado por la sociedad (22 de julio de
2020) antes de que empezara a regir esta Ultima disposicion!®. Ademas, el paragrafo
transitorio de los articulos 57 (funciones de la Subdirecciéon de Recursos Juridicos) Yy 69
(competencia funcional del recurso de reconsideracion) del Decreto 1742 de 2020 disponen
de manera expresa que la competencia en razon de la cuantia prevista en esa
normativa solo aplicaria para los recursos de reconsideracion interpuestos a partir
de su vigencia.

Dicho esto, los articulos 21 y 40 del Decreto 4048 de 2008 determinaron funciones

de la Subdireccién de Gestidn de Recursos Juridicos en razon a la cuantia -actos de
determinacion y sanciones de 750 UVT ($26.705.250) e inferior a 5.000 UVT ($178.035.000),
proferidos por la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes, la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota y la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, y en general, los
actos de determinacién y sanciones por valor igual o superior a 5000 UVT-.

No obstante, se aclara que estas cuantias no aplican al caso analizado porque esta
competencia alude expresamente a los recursos interpuestos contra actos de
determinacién de impuestos y sanciones, lo cual difiere del caso bajo analisis pues
se trata de una resolucién que rechazo6 una solicitud de devolucién de un saldo a
favor.

En todo caso, también se advierte que el articulo 21 (numeral 4) del reglamento de
2008 determin6 como funcién especifica de la Subdireccion de Gestidn de Recursos

Juridicos: “Resolver los recursos en materia tributaria, aduanera y cambiaria, en lo de competencia
de la Entidad, interpuestos contra actos proferidos por las Direcciones y Subdirecciones, cuya

competencia no se encuentre expresamente asignada a otra dependencia”. Esta regla
especial aplica al caso analizado, puesto que en ninguna de las normas analizadas
(articulo 560 del Estatuto Tributario y Decreto 4048 de 2008) contempla expresamente la
competencia de resolver el recurso de reconsideracion contra actos que nieguen
devolucion de saldos a favor.

12 para el afio gravable 2020, la UVT se fijé en $35.607.
13 Conforme con el articulo 84 del Decreto 1742 de 2020, esta reglamentacion empieza a regir desde la fecha de su
publicacion, la cual se realiz6 el 22 de diciembre de 2020, segun Diario Oficial Nro. 51.536.
11
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De manera que, si bien en razon a la cuantia prevista en el articulo 560 del Estatuto
Tributario vigente (modificado por la Ley 1819 de 2016) el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la resolucion que nego la devolucion del saldo a favor por valor
de $513.541.000, seria competencia de la direccion seccional de impuestos por ser
inferior a 20.000 UVT ($712.140.000), no puede desconocerse que la misma ley previo
que esa competencia estaba sujeta a las funciones especificas sefialadas en el
reglamento, siendo una de estas, la que le atribuye a la Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos la resolucion de los recursos proferidos por las direcciones cuya
competencia no haya sido asignada a otra dependencia, como es el caso, del
interpuesto por la actora contra la resolucion que nego la solicitud de devolucion del
saldo a favor, que fue expedida por la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota.

Por ende, con fundamento a la sujecion a la estructura funcional que realiza el
articulo 560 ibidem, debe darse aplicacion al articulo 21 (numeral 4) del Decreto 4048
de 2008 que precisa sobre la Subdireccion de Gestibn de Recursos Juridicos la
competencia para resolver los recursos interpuestos contra actos como el objeto de
debate.

En virtud de lo expuesto, no prospera en este aspecto la apelacion.
2. Procedencia de la solicitud de devolucion del saldo a favor

En los actos acusados, la DIAN nego la solicitud de devolucion del saldo a favor de
la declaracion de renta de 2017 por valor de $513.541.000 con fundamento en la
causal prevista en el numeral 2 del articulo 857 del Estatuto Tributario después de
haber verificado que el saldo a favor fue arrastrado parcialmente al afio gravable
2018. La DIAN argument6 que de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 2277 de
2012 (modificado por el articulo 5 del Decreto 2877 de 2013) la imputacion debid hacerse por
el valor total, de manera que, el remanente no puede ser solicitado en devolucion.
Esta decisién administrativa fue avalada por la sentencia de primera instancia.

En la apelacion, el actor cuestion6 que el a quo omitié pronunciarse sobre el cargo
relativo a la violacion del principio de legalidad, sustentado en que el rechazo por la
solicitud de excedentes de saldos a favor no es una causal prevista en el articulo
857 ibidem. IndicO que el saldo a favor de $513.541.000 se origind en el afio
gravable 2015 y fue arrastrado hasta el afio 2017, y que luego, el generado en ese
altimo afo fue imputado a la declaracion del afio 2018, y el que venia siendo
imputado de periodos anteriores -$513.541.000- se solicitd en devolucion.

Adicioné que, el saldo a favor del 2017 no podia ser imputado o solicitado en su
totalidad porque la DIAN mediante Auto del 30 de octubre de 2019 habia
considerado improcedente el arrastre del saldo a favor de 2015 y solo “hasta el 20 de
mayo de 2020, la DIAN confirmé que el arrastre de la suma de $513.541.000 era valido” fecha en
la cual se le informd que las correcciones de las declaraciones de renta de los afos
2015 a 2017 se encuentran validas y activas. Explic6 que no pudo imputar la
totalidad del saldo a favor de 2017, porque la DIAN le indicé que no estaba
soportado, y para no perder la totalidad del saldo, decidié imputar solo el generado
en el afo 2017 a la renta de 2018, y solicitar en devolucion el remanente de
$513.541.000, lo que dio lugar a la presente discusion. Asi, por acciones de la
Administracion la demandante no podia solicitar en devolucion el saldo a favor.

Concluyé que, el saldo a favor de $513.541.000 se encuentra soportado y este
remanente no fue imputado en la declaracion del afo 2018. Insistio que, al no existir

12

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/
ADMINISTRADOR


Radicado: 25000-23-37-000-2021-00515-01 (28875)
Demandante: Lincoln Soldaduras de Colombia Ltda.

causa legal para el rechazo de la solicitud, se configura un enriquecimiento ilicito en
cabeza de la Administracion.

En principio, la Sala advierte que, en la apelacion, se plantean nuevos argumentos
con los cuales se pretende justificar que, por causa de la DIAN, la actora no solicité
en devolucion la totalidad del saldo a favor del 2017 pues la entidad fiscal no le
habia definido la procedencia del arrastre del saldo a favor originado en el 2015 -
$513.541.000- a periodos posteriores. Asi, pese a referirse al motivo que llevo a la
presentacion de la solicitud de devolucion de parte del saldo a favor del 2017 y no
de su totalidad, dado que este cuestionamiento no fue presentado en la sede
administrativa ni en la demanda, resulta improcedente su estudio en segunda
instancia, y, por tanto, no se emitird pronunciamiento sobre el mismo.

En todo caso, del expediente se advierte que la DIAN le definié la procedencia del
arrastre del saldo a favor originado en el 2015 mediante resolucion del 30 de julio
de 202114, y que la demandante, por un lado, imputé parte del saldo a favor del afio
gravable 2017 en su declaracién de renta del afio 2018 presentada el 20 de mayo
de 2020 (correccion) y, por el otro, solicité en devolucion la otra parte del saldo a
favor indicado mediante escrito del 20 de abril de 2020. Por ende, se encuentra que
el actor solicité en devolucién el saldo a favor antes de que la DIAN definiera la
procedente del arrastre del saldo y no después.

Dicho esto, a fin de precisar la discusion que corresponde resolver en segunda
instancia, se observa que, respecto del saldo a favor solicitado en devolucion, las
partes demandante y demandada concuerdan en que®®:

1. El saldo a favor de $513.541.000 se origind en la declaracion del impuesto de renta del afio
gravable 2015, presentada el 29 de abril de 20166,

2. Inicialmente, el mencionado saldo a favor no fue aplicado a las declaraciones de los afios 2016
y 2017 (solo registran el saldo a favor de cada periodo fiscal), sin embargo, mediante
declaraciones de correccion fue arrastrado a estos periodos, asi:

- Ladeclaracién de renta de 2016, presentada el 25 de abril de 2017, origin6 un saldo a favor
de $373.901.000. Este saldo fue devuelto mediante Resolucion Nro. 0890 del 5 de
septiembre de 2017. Posteriormente, el 30 de agosto de 2018, el denuncio fue corregido
realizando el arrastre del saldo a favor del periodo 2015 por $513.541.000, lo que generé un
total saldo a favor de $887.442.00017. Asi de esta Ultima suma, fue devuelta $373.901.000
quedando como saldo susceptible de imputacién, devolucién o compensacién $513.541.000.

- Ladeclaracion de renta de 2017, presentada el 20 de abril de 2018, originé un saldo a favor
de $935.547.000, el cual fue disminuido a $928.824.000 mediante correcciéon del 2 de
noviembre de 2018. Posteriormente, con la declaracién de correcciéon del 17 de abril de 2019
se incluyé el arrastre del saldo a favor del periodo 2015 por $513.541.000, lo que generd un
total saldo a favor de $1.442.365.00018.

3. Eltotal saldo a favor de $1.442.365.000 registrado en la declaracién de correccién de renta afio
2017, fue utilizado por el contribuyente de dos formas: 1) Imputando la suma de $928.824.000
en la declaracion de correccion de renta del afio 2018, presentada el 27 de marzo de 20201°. Y,
2) Solicitando en devolucion el valor restante, esto es, los $513.541.000, mediante escrito
presentado el 20 de abril de 202020,

4. En los actos acusados (resolucién devolucién y/o compensacion Nro. 62829001557088 del 09
de mayo 2020 y resolucién Nro. 003143 del 11 de mayo de 2021), la administracion sustento el
rechazo de la devolucién en que el saldo habia sido objeto de imputacién?!:

14 Samai, indice 2. Anexos demanda. P4aginas 54 a 63.

15 Paginas 4 a 13 de la demanda. Paginas 6 a 7 de la Resolucién que resolvio recurso de reconsideracion.
16 Samai Tribunal, indice 9. Caa. FI 48.

17 Ibidem. Fls 48 vito a 50 vito.

18 |bidem. Fls 51 a 52.

19 Ibidem. FI 53

20 Ibidem. Fls 53 vito a 54.

2L |bidem. FIs 25y 26, 107 vito a 108.
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“es improcedente realizar arrastres de saldos parciales por cuanto el valor del saldo a favor
constituye un valor final del resultado fiscal del correspondiente afio gravable. (...).

La Contribuyente reconoce que hizo una imputacion parcial del saldo a favor generado en la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2017 (posterior a la correccion) y dejé
un valor sin imputar que es el solicitado en devolucion en esta oportunidad (fol.76)

Analizados los hechos descritos frente a las normas, la jurisprudenciay la doctrina, se evidencia
gue la Contribuyente pretende la devolucién de un saldo a favor improcedente, toda vez que el
saldo a favor de la declaracion del afio 2017 presentado por un total de $1.442.365.000, fue
arrastrado de manera parcial a la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios del afio 2018, en la suma de $928.824.000, es decir que ya hizo uso del
mismo y por tanto, no es procedente la solicitud de devolucién”. (Enfasis propio)

5. Enelrecurso de reconsideracion, la sociedad afirmé22;

“El 27 de marzo de 2020, (...) Lincoln corrigi6 la declaracién de renta del periodo 8, imputando
el saldo a favor generado en la declaracién del impuesto sobre la renta del afio 2017, es decir,
$928.824.000.

Por lo anterior, este Despacho debe tener presente que el saldo a favor generado en la
declaracion del impuesto sobre la renta de 2015, por valor de $513.541.000 se mantuvo en la
declaracion del impuesto sobre la renta de 2017.

Es decir, solo hubo un arrastre parcial del saldo a favor generado en la declaracién del impuesto
sobre la renta del afio gravable 2017, por lo que el remanente, valga decirlo nuevamente, por
valor de $513.541.000 quedd6 para que mi representada pudiera disponer de la suma como
mejor quisiera”.

6. Consta en el expediente que, la DIAN mediante auto del 28 de octubre de 2019 inadmiti6 la
primera solicitud de devolucion del saldo de la declaraciéon de renta de 2017 porque registraba
un arrastre improcedente del saldo generado en el afio 201523, También mediante Oficio del 20
de mayo de 2020 neg6 otras correcciones presentadas por la actora relativas a los afios 2016,
2017 y 2018 que insistian en el arrastre del saldo a favor del afio 2015, porque las declaraciones
en que el contribuyente habian realizado previamente esa imputacién eran validas (entre estas,
las del 30 de agosto de 2018 y 17 de abril de 2019)?4. Luego, con auto del 3 de junio de 2021,
declar6 improcedente la correccion del impuesto de renta de 2016, presentada el 30 de agosto
de 2018, pero luego esa decision fue revocada el 30 de julio de 202125,

Para la Sala, conforme con lo expuesto en los actos demandados, el sustento que
llevo al rechazo de la solicitud de devolucion por la suma de $513.541.000, no fue
el arrastre del saldo a favor del aflo 2015 en los periodos siguientes, ni las
declaraciones de correccion que lo realizaron, sino el hecho de que parte del saldo
a favor de $1.442.365.000 contenido en el renglon 103 de la declaracion fue
imputado parcialmente en la declaracion del afio 2018, y por ese motivo, no hay
lugar a la solicitud de devolucién del remanente de $513.541.00076.

Asimismo, de acuerdo con lo afirmado por el actor, el total saldo a favor del 2017
por valor de $1.442.365.000 fue imputado parcialmente en el afio 2018, y el resto
solicitado en devolucién. Y, por esa razén, no se puede considerar que la suma de
$513.541.000 solicitada en devolucion hubiere sido imputada a la declaracion de
2018.

De manera que, ambas partes reconocen que el total saldo a favor de 2017 por
$1.442.365.000 (que incluye el saldo a favor arrastrado desde el afio 2015), fue objeto de
imputacién parcial en el afio 2018, y el remanente de $513.541.000 solicitado en la
devolucion cuestionada.

22 |bidem, folios 71 a 72.

¥ Samai, indice 2. Anexos demanda. P4aginas 101 a 102.

2 |bidem. Paginas 104 a 105.

% |bidem. Paginas 37 a 63.

% Es de recordar que el saldo a favor de $1.442.365.000 contenido en el renglon 103 de la declaracién incluye el saldo a
favor del afio 2015 (renglén 93 de la declaracién) y el saldo a favor generado en el afio 2017 (rengl6n 88 — renglén 92 —
rengléon 97+ renglon 101 de la declaracién).
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Previo a abordar el objeto propuesto, se resalta que: (i) tanto en la demanda como
en el recurso de apelacidn, la actora ataco la aplicacion del numeral sefialado como
causal de rechazo de la devolucion por considerar que su caso no se enmarcaba
en el supuesto factico previsto en él afirmando que la porcién del saldo a favor
solicitado no habia sido objeto de devolucion ni de imputacion anterior y (i) ni en la
demanda ni en el recurso de apelacion, la actora atacO directamente la
interpretacion dada por la DIAN y por el tribunal de primera instancia a ese numeral
en el sentido de que lo que se permite imputar, compensar o devolver resulta ser el
total del saldo a favor registrado en el renglon correspondiente de la declaracion y
no una parte o saldos de otros renglones de la declaracion. Y, fue esta interpretacion
les permitié concluir que como en el caso concreto, la actora solicito la devolucion
de una parte del saldo a favor declarado en renta del afio 2017 e imputo la otra parte
al afio 2018, se verifica la causal de rechazo.

Si bien, esto podria implicar una indebida argumentacion de los cargos de nulidad
y del recurso de apelacion, en aras de garantizar el derecho de defensa de la actora
se entendera que la afirmacion efectuada en la demanda y en la apelacion de la
actora en el sentido de que la causal de rechazo de la devolucion no es aplicable al
caso, abarca el caso de la apelante.

En tal sentido, la Sala encuentra que en este cargo corresponde determinar si el
rechazo de la solicitud de devolucion de parte del saldo a favor procede o no para
lo cual se debera determinar si: (i) la actora podia solicitar imputar una parte del
saldo a favor declarado en su declaracion de renta del afio 2017 a la declaracion de
renta del afio 2018 y solicitar en devolucién la parte no imputada y (ii) en caso de
gue la respuesta sea negativa, si la devolucion de una parte del saldo a favor puede
ser rechazada pues el hecho de haber imputado la otra parte del saldo a favor en la
declaracion del periodo siguiente implica que el saldo a favor materia de la solicitud

de devolucion ya fue objeto de imputacidén anterior (causal de rechazo definitiva prevista
en el numeral 2 del articulo 857 del Estatuto Tributario invocada como sustento de la decisién
administrativa acusada).

A esos efectos, debe tenerse en cuenta que de conformidad con los articulos 815 y
850 del Estatuto Tributario, los contribuyentes que liquiden saldos a favor en sus
declaraciones tributarias cuentan con tres (3) posibilidades respecto a los mismos:

1. Imputacién: “Los contribuyentes que liquiden saldos a favor en sus declaraciones tributarias
podran imputarlos dentro de su liquidacion privada del mismo impuesto, correspondiente al
siguiente periodo gravable.?”

2. Compensacion: “Los contribuyentes que liquiden saldos a favor en sus declaraciones
tributarias podran solicitar su compensacion con deudas por concepto de impuestos, anticipos,
retenciones, intereses y sanciones que figuren a su cargo.”8

3. Devoluciéon: “Los contribuyentes o responsables que liquiden saldos a favor en sus
declaraciones tributarias podran solicitar su devolucién?°.

Se hace referencia a las 3 alternativas con que cuenta el contribuyente, pues en el
caso concreto se verifica que la demandante pretendié hacer uso concomitante de
2 de esas 3 alternativas respecto al mismo saldo a favor: por un lado, imputé una
parte del saldo a favor resultante en la declaracién de renta del afio 2017 en la
declaracion de renta del afio 2018 presentada el 27 de marzo de 2020 (correccion a
la declaracion inicial) y, por el otro, solicitd en devolucion la otra parte del saldo a favor
resultante en la declaracion de renta del afio 2017 el 20 de abril de 2020.

27 Articulo 815 del Estatuto Tributario, literal a.
28 Articulo 815 del Estatuto Tributario, literal b.
2 Articulo 850 del Estatuto Tributario.
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Respecto a la imputacion, el articulo 13 del Decreto 2277 de 20123 que ‘reglamenta
parcialmente el procedimiento de gestion de las devoluciones y compensaciones y se dictan otras
disposiciones”, modificado por el Decreto 2877 de 2013 y actualmente incorporado en
el articulo 1.6.1.21.24 del Decreto 1625 de 20163, dispone:

“Articulo 13. Imputacion de los saldos a favor. Modificado por el art. 5, Decreto Nacional
2877 de 2013 Los saldos a favor originados en las declaraciones de renta y ventas, se
podran imputar en la declaracion tributaria del periodo siguiente por su valor total, aun

cuando con tal imputacion se genere un nuevo saldo a favor”. (Enfasis propio).

Notese entonces que una de las alternativas con que cuenta el contribuyente para
utilizar el saldo a favor que liquide en su declaracion tributaria es la imputacion, la
cual, conforme con el articulo 815 ibidem, es realizada por el mismo contribuyente,
y consiste en disponer de ese saldo a favor del periodo anterior para incluirlo en la
declaracion actual, de manera que pueda disminuir el saldo a pagar o el saldo a
favor que resulte en esta ultima.

En tal sentido, la norma establece que en la imputacion de saldos a favor se utiliza
el valor total del saldo a favor que resulta en la liquidacion privada, y no una fraccion
de este. De modo que no se permiten arrastres parciales del saldo a favor, sino que
el crédito generado en la declaracion de un tributo debe imputarse a la siguiente “por
su valor total”, como fue precisado por el reglamento.

La lectura literal del inciso 2 del articulo 13 del reglamento refuerza esta conclusion
pues este si contempla expresamente la posibilidad de imputar una parte del saldo
a favor y de solicitar en devolucién y/o compensacion la otra parte, pero la restringe
literalmente a responsables del IVA a quienes se le permite obtener en devolucién
el saldo a favor por retenciones del IVA e imputar al periodo siguiente el saldo3?:

“Cuando al responsable le hubieren practicado retenciones a titulo del impuesto sobre las
ventas y el saldo a favor por este concepto hubiere sido objeto de solicitud de devolucion y/o
compensacion, sélo podré imputarse la diferencia entre el saldo a favor del periodo y el valor
que se solicitdé en devolucién y/o compensacion”.

Por su parte, la devolucion y compensacion de saldos a favor es autorizada por la
administracion, la primera, cuando no existan deudas a su cargo, y la segunda,
sobre deudas del mismo contribuyente por otros periodos, tributos, intereses,
retenciones, o sanciones. De modo que, respecto de un mismo saldo a favor, el
administrado podra solicitar y obtener la devoluciéon de los saldos a favor previa
compensacion que deba realizar la DIAN conforme al articulo 861 del Estatuto
Tributario y al paragrafo del articulo 816 del mismo cuerpo normativo. Es en este
caso que pueden confluir las dos figuras.

Debe advertirse que el saldo a favor que es objeto de devolucién debe ser el que
se declara en el renglon respectivo de la declaracion de renta como “total saldo a favor”
y no el que se incluye en otros renglones como lo seria el de “Saldo a favor afio gravable
anterior sin solicitud de devolucion o compensacién” pues este no refleja en su totalidad el
saldo a favor liquidado en la declaracién del afio. Se recuerda que el articulo 850
del Estatuto Tributario sefiala que los saldos a favor liquidados en las declaraciones
pueden ser solicitados en devolucion, por lo que, si el particular no solicita el saldo

30 Esta normativa derogé el Decreto 1000 de 1997.

3 DUR. ARTICULO 1.6.1.21.24. Imputacién de los saldos a favor. Los saldos a favor originados en las declaraciones del
impuesto sobre la renta y del impuesto sobre las ventas, se podran imputar en la declaracién tributaria del periodo
siguiente por su valor total, aun cuando con la imputacién se genere un nuevo saldo a favor.

%2 Esta clara diferenciacion que se efectlia en el decreto reglamentario permite colegir que en materia de IVA si se pueden
fraccionar los saldos a favor, para imputar una parte y solicitar en devolucion otra, pero que en los saldos a favor de renta
se rigen por la regla general de imputar la totalidad
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a favor liquidado en esa declaracién, sino que solicita el saldo a favor del afio
anterior incluido en esa declaracién, podria incluso afirmarse que la solicitud
incumple el articulo 850 indicado y que ni siquiera es procedente.

De esta forma, si el administrado opta por la imputacién del saldo a favor, le
corresponde aplicarlo “por su valor total”, pues una vez escogido este mecanismo ya
no puede hacer uso de la compensacion o la devolucion y aun si hubiese efectuado
la imputacion de una parte del saldo, debe entenderse que el administrado escogio
hacer uso de la imputacion del saldo.

Por ende, permitir que parte del total del saldo a favor resultante en una declaracién
se impute parcialmente al afio siguiente y el resto se solicite en devolucion
constituiria utilizarlo dos veces, pues la normativa establece que se imputa al
periodo siguiente todo el saldo favor liquidado, excluyendo con esto el uso de otra
opcion de recuperacion de saldos.

Asi, contrario a lo sefialado por el apelante, la Administracion no cred una ‘nueva
causal” cuando rechaza la devolucién del saldo a favor por haber sido imputado
incluso en una declaracién anterior incluso en una parte y no en su totalidad, en la
medida que, como ya se explicé, la alternativa de la imputacion es definitivamente
excluyente de las demas aun cuando por error, el particular hubiese imputado sélo
una parte del saldo a favor. Asi, la medida que la causal esta referida a la indebida
utilizacién de estos mecanismos de recuperacion de saldos, lo cual no sélo se
presenta cuando se solicita la totalidad de un saldo a favor que ha sido imputado en
su totalidad en un periodo anterior, sino en general, cuando ya se ha optado por
utilizar el saldo a favor con uno de estos mecanismos.

Ademas, como ya se advirtio, considerando el tenor literal del articulo 850 del
Estatuto Tributario, podria afirmarse incluso que la solicitud no es procedente
porque la actora no solicit6 el saldo a favor liquidado en la declaracion de renta del
afo 2017 sino el saldo a favor del afio anterior incluido en esa declaracion.

Finalmente, se advierte que la expresion “saldo materia de la solicitud” del numeral
2 del articulo 857 del Estatuto Tributario no debe entenderse como la cifra especifica
gue se solicita en devolucion sino a lo que se declaré como “total saldo a favor” en
la declaracion del afio; asi, el saldo materia de la solicitud es el saldo a favor que se
incluyé en la declaracion.

Asi, aun en el caso de una imputacion parcial, la normativa tributaria no admite que
una vez escogido este mecanismo una parte del saldo a favor pueda aplicarse a las
demas figuras (compensacion o devolucion), sino que debe arrastrarse al periodo
siguiente por su valor total.

De modo que, si la actora opt6 por utilizar el saldo a favor del afio gravable 2017
para imputarlo en el periodo siguiente, esto es, en la declaracién de renta del afio
2018 presentada el 27 de marzo de 2020, debid incluir el su valor total, y no
fraccionarlo para solicitar el remanente en devolucion en abril de 2020 (1 mes después
de haber presentado la declaracion de renta del afio 2018), pues ello desconoce la naturaleza
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de esta figura y se enmarca en la causal de rechazo de devolucidn consistente en
que “el saldo materia de la solicitud ya haya sido objeto de devolucién, compensacion o imputacion
anterior”.

En consecuencia, no se configura una violacion al principio de legalidad ni el
enriguecimiento sin causa alegado por el apelante, pues como se expuso, el
rechazo de la devolucion tiene una causa legal consistente en el numeral 2 del
articulo 857 del Estatuto Tributario, que se configura por haberse utilizado
previamente el saldo con el mecanismo de imputacion.

No prospera el recurso de apelacion.
3. Decision

En consideracion de lo expuesto previamente, la Sala confirma la sentencia
apelada.

A la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (numeral 8) del Codigo General del
Proceso, no habra condena en costas (gastos del proceso y agencias en derecho) en esta
instancia, por no encontrarse probada su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, del 28 de
septiembre de 2023.

2.  Sin condena en costas en segunda instancia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON
Presidente

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO  LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTARNO

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través
de la siguiente direccion electronica: https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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