Radicado: 25000-23-37-000-2021-00025-01 (28968)
Demandante: Gloria Colombia S.A.S.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil veinticinco (2025)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2021-00025-01 (28968)

Demandante GLORIA COLOMBIA S.A.S.

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Devolucion de saldo a favor. Nueva solicitud. Procedencia

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 25 de abril de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién “B”, que decidié®:

“PRIMERO: DECLARASE |a nulidad de los Oficios 131201243405 de 25 de abril de 2020,
032243428 de 22 de mayo de 2020 y 131201236603 de 17 de septiembre de 2020 expedidos
por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN a través de los
cuales nego la solicitud de devolucién radicada por GLORIA COLOMBIA S.A.S los dias 6y 8
de abril de 2020, por las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENESE a Ia
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN devolver la suma de
$850.593.000, por concepto de saldo a favor originado en la declaracion de renta del afio
2017, junto con los intereses corrientes, causados desde el 18 de septiembre de 2020, hasta
la fecha en que quede ejecutoriada la presente providencia. Y, los intereses moratorios desde
el dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia hasta que se efectue el pago efectivo de la
suma cuya devolucion se ordena, a través del giro del cheque, emision del titulo o
consignacién; conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Por no haberse probado, no se condena en costas.”
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 22 de noviembre de 2019, la demandante presentd correccion de la declaracion
del impuesto de renta del afio 2017 en la que arroj6 un saldo a favor de
$10.392.631.000, el cual fue solicitado en devolucion por la actora el 3 de diciembre
de 2019.

El 5 de diciembre de 2019, la demandante presentd correcciéon a la declaracion de
renta por el afio 2018 en la que imputé el mismo saldo a favor que habia sido
solicitado en devolucion ($10.392.631.000).

El 19 de diciembre de 2019, mediante la resolucion nro. 69629001439383, la DIAN
rechazé la devolucion radicada del 3 de diciembre por encontrar que el saldo a favor
solicitado habia sido al mismo tiempo imputado en la declaracién del afio siguiente.

El 4 de marzo de 2020, la demandante presento otra correccion a la declaracion de

1 Samai Tribunal , Indice 20, PDF de la sentencia pagina 18.
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renta por el afio 2018 en la que generd un saldo a favor de $13.043.308.000. En
esta correccion se modificé el reglon 93 «Saldo a favor afio gravable anterior sin solicitud de
devolucién/compensacion» imputando solo la suma de $9.538.010.000 por el saldo a
favor generado en la declaracién del impuesto sobre la renta del afio gravable 2017,
quedando un saldo sin imputar de $854.621.000.

Luego de la correccion, la actora intent6 radicar a través del servicio informatico la
solicitud del saldo a favor (afio gravable 2017) no imputado en la declaracion por el afio
siguiente (2018), pero el sistema no le permitié diligenciar la nueva solicitud por no
haber descargado el tramite anterior, por lo que el dia 6 de abril de 2020, radic6 un
derecho de peticion solicitando a la DIAN el descargue de la anterior solicitud de
devolucion del saldo a favor del impuesto sobre la renta del afio gravable 2017 con
el fin de radicar una nueva solicitud de devolucion por la parte del saldo a favor que
no se imputo en la declaracién del impuesto sobre la renta del afio gravable 2018.

El 8 de abril de 2020, por medio de una PQRS, la demandante radicé la solicitud de
devolucion del saldo a favor no imputado en la declaracion del impuesto sobre la
renta del afio gravable 2018 por un valor de $850.593.000, pues segun lo afirmado
en la demanda, la radicacion por el servicio informatico de devoluciones y
compensaciones no fue posible.

La DIAN profiri6 los oficios nros. 1-31-201-243-405 del 25 de abril de 2020 y 032-
243-428 del 22 de mayo de 2020, en los que se indica que la decisién sobre la
devolucion del saldo a favor del afio 2017 se encuentra en firme pues la actora no
recurrio el rechazo de la devolucion iniciada en diciembre de 2019, el contribuyente
habia dejado cerrada toda posibilidad de volver a solicitar una devolucion con base
en la declaracion por el afio gravable 2017.

La sociedad interpuso recurso de reconsideracién, el cual fue declarado
improcedente mediante el oficio nro. 1-31-201-236-603 del 17 de septiembre de
2020, debido a que fue interpuesto contra un acto informativo.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formuld las siguientes
pretensiones?:

“1. Primera. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos expedidos por
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales:

e Oficio 1-31-201-243-405 de 25 de abril de 2020, de la Divisiébn de Gestién de
Recaudo, que nego la devolucién del saldo a favor por el afio gravable 2017.

e Oficio 032 243 428 de 22 de mayo de 2020, de la Division de Gestion de Recaudo,
gue reitero la negativa a la devolucion.

e Oficio 1 31 201 236-603 de 17 de septiembre de 2020, de la Divisién de Gestion
Juridica, que declar6 improcedente el recurso de reconsideracion y puso fin a la
actuacion administrativa.

2 Samai Tribunal, indice 2, PDF de la demanda pagina 1.
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2. Segunda. Que como consecuencia se restablezcan los derechos de Gloria Colombia
S.A.S., ordenando la devolucidn del saldo a favor (liquidado por el afio gravable 2017) en
cuantia de $850.593.000, y el pago de los intereses corrientes y de mora previstos en el
articulo 863 del Estatuto Tributario.

3. Tercera. Que se condene en costas y en agencias de derecho a la entidad demandada.”
(Negrilla del original)

A los anteriores efectos, el demandante invocdé como normas violadas los articulos
29, 95 (numeral 9), 228 y 363 de la Constitucion Politica; 588, 850 y 857 del Estatuto
Tributario. El concepto de la violacion de esas disposiciones se resume a
continuacion.

1. Improcedencia del rechazo de la solicitud de devolucion

Puso de presente que, las Unicas causales de rechazo para las solicitudes de
devolucion son las contempladas en el articulo 857 del Estatuto Tributario, entre las

cuales, no se encuentra la aducida en los actos acusados relativa a haberse
‘intentado una devolucién en una oportunidad anterior (...) Dicho acto administrativo no fue recurrido
en su oportunidad por el contribuyente, quedando en firme la decisién de fondo, el rechazo definitivo,
que no admite en esta instancia corregir nuevamente su declaracién para solicitar un nuevo saldo a
favor por este mismo concepto y periodo”.

Cuestion6 que, sin fundamento legal, los actos desconocen que la demandante
podia corregir la declaracidén para presentar una nueva solicitud de devolucion por
el mismo periodo y por un monto diferente.

Explicé que la sociedad presenté una correccion valida de la declaracion del afio
2018 disminuyendo el valor del saldo a favor imputado. Y si bien, previamente se
habia rechazado la devolucion del saldo a favor del afio 2017 (por haberse imputado al
2018), al corregirse la declaracion del afio 2018 disminuyendo la imputacion, se
mantuvo el derecho a solicitar el valor no trasladado al afio siguiente.

Sefialé que la falta de aplicacion del articulo 857 del Estatuto Tributario comporta
una violacion al debido proceso, considerando que, la Administracion desconocié
las reglas procedimentales y obstaculizo el inicio de una nueva actuacién para
solicitar la devolucion del saldo a favor.

Precis6 que el oficio nro. 1 31 201 236-603 del 17 de septiembre de 2020 no tuvo
en cuenta que el oficio nro. 032 243 428 del 22 de mayo de 2020 contiene una
decision administrativa de negativa a la devolucion solicitada por el sistema PQRS.

Advirtié que, por medio del formulario de PQRS, anexd un escrito en el que sefald
que no le habia sido posible radicar la solicitud de devolucion del saldo a favor de

2017, y adjuntdé los documentos que soportaban la misma. Esto, debido a que
“GLORIA encontré bloqueada la posibilidad de radicar una nueva solicitud del saldo a favor por el
afio gravable 2017, pues la autoridad no habia descargado del servicio informatico el tramite

adelantado en diciembre de 2019”. Sin embargo, en el oficio nro. 1 31 201 236-603 del 17
de septiembre de 2020, la Administracion guardo silencio sobre la explicacion dada
por la sociedad y se limité a sefialar que el oficio nro. 032 243 428 del 22 de mayo
de 2020 no configura una verdadera decision administrativa, dado que por el
sistema PQRS no pueden presentarse ese tipo de solicitudes.

Consider6 que, la DIAN vulnera el principio de prevalencia del derecho sustancial,
cuando impide a la sociedad la posibilidad de presentar una nueva solicitud de saldo
a favor de 2017. Agrego que, el acceso normal a la entidad estaba imposibilitado
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por las medidas de confinamiento, y ante el vencimiento del término, se vio obligada
a radicar la solicitud a través de PQRS.

Refirié que dada la suspension de términos por la pandemia (Resolucion Nro. 22 del 18
de marzo de 2020) y la reanudacion de los tramites (Resolucion Nro. 30 del 29 de marzo
2020), la administracion profirié el oficio nro. 1002243330580 del 30 de marzo de
2020, que fij6 los lineamientos para presentar las solicitudes de devolucion durante
la emergencia sanitaria, pero solo fue hasta la circular externa 005 del 16 de abril
de 2020, que se establecieron los correos para la radicacion de esas solicitudes,
fecha para la cual, la demandante ya habia solicitado la devolucion por medio del
sistema de PQRS. Que, por tanto, se debia dar prevalencia al derecho sustancial y
dar tramite a esa solicitud.

2. Procedencia de la correccion de la declaraciéon de 2018 — violaciéon del
articulo 588 del E.T.

Explicé que la declaracion del afio 2018 se podia modificar dentro de los dos afios
siguientes al vencimiento del plazo para declarar, de conformidad con el articulo
588 del Estatuto Tributario. Que, el hecho de que la sociedad hubiere imputado el

total saldo a favor del afio 2017 al 2018, “no le impedia corregir la declaracién para realizar
una imputaciéon por un menor valor”.

Cuestion6 que la Administracién desconoce el articulo 588 ibidem cuando afirma
gue la sociedad no podia corregir la declaraciéon, y debia mantener la imputacion
total, para solicitar el saldo a favor liquidado en la declaracion del afio 2018.

Sefalod que, la correccion tiene plena validez y, por tanto, la DIAN debi6 partir de la
existencia de una parte del saldo a favor del 2017 no imputada, que podia ser objeto
de devolucion.

3. Violacién del principio de equidad y justicia

Sostuvo que los actos vulneran el articulo 850 del Estatuto Tributario, cuando niegan
el derecho a la devolucion de saldos a favor, lo cual para la sociedad representa el
sometimiento a una carga tributaria mayor a la que debe soportar, contrariando los
principios de justicia y equidad.

Oposicion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo
siguiente:

Propuso la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda, porque la actora
pretende la nulidad de tres oficios de caracter informativo?, que no son susceptibles
de control judicial, pues se limitan a precisar el estado de la solicitud de devolucion
del saldo a favor de 2017 y orientar a la sociedad sobre dicho tramite. Precis6 que,
en este caso, el acto definitivo era la resolucion nro. 62829001439383 del 18 de
diciembre de 2019, la cual no fue recurrida ni demandada, y corresponde a la que
atendio de fondo la solicitud de devolucion del saldo a favor del afio 2017.

8 Esta excepcion fue negada por el tribunal por medio del auto del 28 de abril de 2023, por considerar que los oficios
demandados se derivan de hechos nuevos, la correccion de la declaracién del afio 2018 y la nueva solicitud de devolucién
del saldo a favor de 2017, que autorizan analizar de fondo la controversia suscitada por el demandante. Samai Tribunal,
indice 12.
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En cuanto al asunto de fondo, relatd que, el 3 de diciembre de 2019, la sociedad
radico la solicitud de devolucion del saldo a favor generado en el impuesto de renta
de 2017 por valor de $10.392.631.000. Que, el 5 de diciembre siguiente, presentd
correccion al impuesto de renta del 2018, imputando el mismo saldo a favor que
habia sido solicitado en devolucion. Luego, mediante la resolucién nro.
62829001439383 del 18 de diciembre de 2019, la DIAN rechazo la devolucion del
saldo a favor con fundamento el numeral 2 del articulo 857 del Estatuto Tributario,
por cuanto el mismo habia sido objeto de imputacion en la declaracion del afio 2018.
Acto administrativo que no fue recurrido por la actora, y por tanto, se encuentra en
firme.

Dijo que la demandante reconoce que el motivo del rechazo de la solicitud de
devolucién del saldo a favor de 2017 obedece a que esa suma fue imputada en el
afio 2018, lo que confirma que la mencionada resolucion dio correcta aplicacién al
articulo 857 ibidem.

Preciso que, la administracién observo el debido proceso al resolver la solicitud de

devolucién con la resolucién nro. 62829001439383 del 18 de diciembre de 2019,
“por lo que no habia ningln otro objeto de pronunciamiento en los oficios informativos cuestionados,
mas alla de sefialarle el tramite que debia adelantar para que fuera viable su solicitud”.

Considerd que, la actuacion desplegada por la DIAN no vulnera el principio de
prevalencia del derecho sustancial, ni ha desconocido el derecho del contribuyente
de solicitar el saldo a favor, toda vez que el rechazo de la devolucion tiene sustento
en el citado articulo 857 del Estatuto Tributario. Ademas, si bien la sociedad corrigio
su declaracién de renta de 2018 (disminuyendo el valor de la imputacién), |0 cierto es que
no se puede desconocer el acto definitivo en firme que resolvié sobre la devolucion
del saldo a favor de 2017. Y, que en los oficios demandados se le informé a la
sociedad que tenia la posibilidad de solicitar en devolucién el saldo a favor respecto
del afio 2018.

Aclar6é que los oficios demandados no constituyen una respuesta a la solicitud
denominada por la sociedad como de “devolucién’, porque pese a que no utilizo el
canal dispuesto para el efecto, estos le informaron las razones que llevaron a
proferir la resolucién nro. 62829001439383 del 18 de diciembre de 2019, que
rechazo de forma definitiva la devolucién del saldo a favor solicitado por el afio 2017,
y ademas, explicaron el procedimiento que debia adelantar para solicitar el saldo a
favor imputado en el 2018.

Adicion6 que los oficios tampoco indican que la sociedad no podia corregir su
declaracion, y puso de presente que el denuncio del afio 2018 fue corregido en tres
ocasiones por la sociedad.

Sentencia apelada

El Tribunal declaré la nulidad de los actos demandados y se abstuvo de condenar
en costas, de conformidad con las siguientes consideraciones:

Explicé que, el 6 y 8 de abril de 2020, mediante el sistema PQRS, la sociedad solicitd
a la DIAN el descargue de la primera solicitud de devolucion del saldo a favor del
2017, y presentd una nueva por un monto distinto, aduciendo que el sistema
informatico de la entidad no le permitia radicarla. Para esa fecha, el pais atravesaba
la emergencia ocasionada por la pandemia de COVID-19, y ain no se habia
regulado por la DIAN los canales informaticos para garantizar sus servicios. Sin

5
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embargo, ello no era dbice para que la administracion atendiera la solicitud, pues el
Decreto 419 del 28 de marzo de 2020, ya obligaba a la entidad a proveer a los
administrados los medios para atender las solicitudes.

Preciso que, la primera solicitud de devolucion del saldo a favor del afio 2017 fue
resuelta por la resolucion nro. 62829001439383 del 18 de diciembre de 2019. No
obstante, con posterioridad a ese acto, la sociedad corrigio la declaracion del afio
2018 disminuyendo el valor imputado del saldo a favor del afio 2017, lo que llevé a
la presentacion de la segunda solicitud, todo lo cual constituye un hecho nuevo que
no cuenta con un pronunciamiento definitivo por parte de la Administracion.

Refiri6 que, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado* cuando la
DIAN niega la devolucion, los contribuyentes pueden intentar recuperar los saldos
a favor mediante la imputacion o compensacién, mientras que ese crédito no sea
desvirtuado con una liquidacion oficial de revision, lo que no ha sido advertido por
la DIAN en este proceso.

Aclar6é que una decision negativa de la DIAN sobre una solicitud de devolucién no
conlleva al rechazo de otras solicitudes, si el contribuyente demuestra que no esta
ejerciendo de forma simultanea los mecanismos de imputacion, devolucién vy
compensacion, como ocurre en este caso, pues si bien, la sociedad habia imputado
la totalidad del saldo a favor del 2017 (por valor de $10.392.631.000), después corrigio la

declaraciéon de renta de 2018 “para imputar un menor saldo ($9.538.010.000) y solicitar en devolucion
el restante”.

Que, por tanto, se desvirtla lo sostenido por la DIAN, respecto a que la solicitud de
la sociedad ya habia sido resuelta de fondo a través de la resolucion nro.

62829001439383, pues “lo probado evidencia que la sociedad contribuyente renuncié a una
parte de la imputacion para obtener la devolucion del sobrante, lo cual genera un efecto de liquidez
que podiareclamar dado su derecho de crédito, pues no existe prueba en el expediente que desvirtlie

el saldo a favor imputado™.

Aclaré que “os oficios acusados en este proceso y que fueron admitidos para el estudio de su
legalidad, son verdaderos actos administrativos pues terminaron por rechazar la devolucién del saldo

afavor (parcial) declarado en la autoliquidacion del afio 2017”. Y, que €S0S actos no cuestionan
los presupuestos para la correccion de renta de 2018, ni los requisitos exigidos para
la procedencia de la solicitud de devolucién del 8 de abril de 2020.

A partir de lo anterior, concluy6 que, la demandante tiene derecho a la devolucion
del saldo a favor del afio 2017 solicitado por medio de la peticion del 8 de abril de
2020 por valor de $850.593.000.

Respecto del reconocimiento de intereses, precisé que los corrientes deben
reconocerse desde la notificacion del oficio nro. 1-31-201-236-603 (ultimo acto que
nego la devolucion), esto es, el 18 de septiembre de 2020, hasta la fecha en que quede
ejecutoriada la presente providencia. Y los moratorios desde el dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia hasta que se efectie el pago efectivo de la suma
cuya devolucion se ordena.

Ordend no condenar en costas, al no encontrar prueba de su causacion.

4 Cito la sentencia del 07 de mayo de 2020, Exp. 22842, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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Recurso de apelacion

La parte demandada apel6 la sentencia de primera instancia, con fundamento en lo
siguiente:

Consider6 que el tribunal desconoce que la resolucion que rechazo la solicitud de
devolucién se sustenta en el numeral 2 del articulo 857 del Estatuto Tributario, por
la radicacion de una solicitud de devolucion cuyo saldo fue objeto de imputacion
anterior.

Insistié en que los oficios acusados no comportan una respuesta de fondo con
caracter negativo a la solicitud que la demandante denomind de “devolucion”, porque
pese a que utilizé un canal no dispuesto para el efecto, en esos actos se le comunico
en tiempo las razones que llevaron a proferir la resolucion que rechazo el saldo a
favor y el procedimiento que debia adelantar para el trdmite de devolucién sobre el
saldo imputado en el 2018. Asi, esta actuacion preciso el estado de la solicitud de
devolucion del saldo a favor de 2017 y orientd la actuacion de la sociedad en el

sentido de indicarle que “el tramite de devolucion debia adelantarlo respecto del afio gravable
2018, dado que respecto del afio gravable 2017, la Resolucion 62829001439383 del 18 de diciembre

de 2019 se encontraba en firme”. Que, por tanto, los oficios demandados no modifican o
extinguen una situacion juridica y no son demandables ante la jurisdiccion.

Afirmé que, de conformidad con los articulos 87 y 89 de la Ley 1437 de 2011, “es un
requisito para declarar la nulidad de los actos aqui debatidos y ordenar la devolucién de los saldos
a favor, que exista discusion sobre la procedencia de una compensacion o devolucion de saldo a
favor, y que se dé en el marco de un proceso de revisidn que permita la modificacion del saldo a
favor, lo cual ocurrié con la expedicién de la resolucion 2829001439383 el 18 de diciembre de 2019,
acto administrativo en firme que agoto la discusion”.

Precis6 que, ante la presentacién de una solicitud de devolucién que se encuentra
inmersa en una de las causales del articulo 857 del Estatuto Tributario, la DIAN
emite un acto definitivo de rechazo, que es susceptible de recursos y control
jurisdiccional y, en este caso, ese acto fue proferido sin ser recurrido ni demandado
por lo que se encuentra en firme.

Enfatiz0 que la resolucion que rechaza la devolucion es de caracter “definitivo e
incondicional”, pues las causales de rechazo estan taxativamente enumeradas en el
articulo 857 ibidem.

Encontrandose el proceso para remision al Consejo de Estado®, el apelante
presentd “escrito para mejor proveer”, con fundamento en el articulo “243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en el cual sostuvo que el
precedente invocado por el tribunal no era aplicable en este caso, por falta de
identidad factica y juridica, y reitero los argumentos de la apelacion y la contestacion
de la demanda, y adicion®:

“Si en gracia de discusién el despacho aceptara (hecho que no aceptamos) que se trata de
una solicitud de devolucién las peticiones formuladas por la sociedad a través del sistema
PQRS, es necesario que se verifique que la solicitud en cita cumple con los requisitos para la
admision de la misma, para luego si proceder a verificar la procedencia o no del saldo favor.
Hechos que en el presente caso no se verificaron en la sentencia y sin explicacion procede a
ordenar la devolucién y el reconocimiento de intereses”.

5 Samai, indice 2. El escrito se presenté el 17 de junio de 2024, cuando el proceso ya habia sido remitido por el Tribunal
al Consejo de Estado (12 de junio de 2024), siendo radicado el 20 de junio de 2024.
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Oposicion a la apelacién

La demandante solicitd que se confirme la sentencia de primera instancia,
reiterando los argumentos de la demanda, y agrego que, la administracion vulneré
el debido proceso al no tener habilitado un mecanismo para que la sociedad radicara
una nueva solicitud del saldo a favor en tiempos de pandemia, y ademas, omitié dar
una respuesta efectiva, optando por un “rechazo implicito” a la solicitud de devolucién
presentada por el sistema PQRS.

Aclar6 que, no recurrio la resolucion del 19 de diciembre de 2019, debido a que le
asistia razén a la DIAN en que la sociedad habia realizado una imputacion de saldo
a favor solicitado en el afio 2018. Por esa razon, presento correccion a la declaraciéon
del afio 2018 disminuyendo la imputacion, y la actora quedé habilitada para radicar
una nueva solicitud de devolucion.

Intervenciéon del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de los oficios nros. 1-31-201-243-
405 de 25 de abril de 2020 y 032-243-428 de 22 de mayo de 2020, que se
pronunciaron sobre la solicitud PQRS presentada por Gloria Colombia S.A.S. sobre
la devolucién del saldo a favor del afio 2017, y el oficio 1-31-201-236-603 de 17 de
septiembre de 2020, que declaré improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por la sociedad.

Previo a abordar el fondo del asunto, en primer lugar, se advierte que no se tendra
en cuenta el “escrito para mejor proveer” presentado por el apelante -durante el tramite de
envio del proceso a esta Corporacion-, en el que explica las razones por las cuales la
sentencia aplicada por el tribunal no es aplicable al caso, pues no es la etapa ni el
medio procesal para ampliar o suplir los argumentos que previamente habia
expuesto en el recurso de apelacion. Contrario a lo sefialado por la demandada, el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 no sustenta la presentacion de dicho escrito y
tampoco lo hace el articulo 247 del mismo cuerpo normativo, pues en ningun aparte
de su texto se autoriza ampliar la apelacion por fuera del término previsto para
recurrir, y solo permite que “a parte que no obre como apelante” interponga apelacion
adhesiva hasta la ejecutoria del auto que admite el recurso interpuesto, supuesto
en el que no se encuentra la DIAN pues tiene la condicién de apelante Unica en este
proceso.

Ademas, el memorial de mejor proveer no se refiere a circunstancia (por ejemplo,
sentencia del tribunal de cierre) acaecidas con posterioridad al término para
presentar y sustentar el recurso de apelacion que impacten la decision que hoy se
toma.

En segundo lugar, en cuanto al argumento que plantea el apelante en el sentido que
los oficios acusados no comportan una respuesta de fondo de la solicitud ni
modifican ni extinguen una situacién juridica y no son demandables ante la
jurisdiccién, pues en esos actos se le comunico al actor las razones que llevaron a
proferir la resolucién que rechazé el saldo a favor y el procedimiento que debia
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adelantar para el tramite de devolucion sobre el saldo imputado en el 2018, el
Despacho resalta lo siguiente:

. Mediante resolucién 62829001439383 del 18 de diciembre de 2019 la DIAN rechaz6 el saldo
a favor solicitado por la actora por valor de $10.392.632.000 correspondiente al total saldo a
favor incluido en su declaracion de renta del afio 2017 (item 1) por haber sido imputado en la
declaracion de renta del afio 2018;

. El 4 de marzo de 2020 la actora corrigié esta Ultima en el renglén de “saldo a favor afio
gravable anterior sin solicitud de devolucion y/o compensacion” para reflejar la suma de
$9.538.010.000 (item 2);

. Por ende, se presentd una diferencia entre el item 1 y el item 2 de $854.622.000 cuya
devolucion fue nuevamente solicitada a la DIAN; y

. En los actos demandados la DIAN respondié de fondo la solicitud en el sentido de que la
devolucion no era procedente porque el rechazo sefialado en el numeral 1 no fue recurrido en
su oportunidad por el contribuyente, «quedando en firme el rechazo definitivo, que no admite
en esta instancia corregir nuevamente su declaracién para solicitar un nuevo saldo a favor por
este mismo concepto y periodo».

Visto lo anterior, el Despacho acoge la decision tomada por el tribunal mediante
auto del 28 de abril de 2023, que negd la excepcion de inepta demanda propuesta
por la parte acusada y, ademas, evidencia que no se encuentra procedente
decretarla de oficio, pues tal y como lo advirtié el a quo, los oficios acusados son
susceptibles de control judicial, porque «son posteriores a una circunstancia nueva y
particular que es la correccion del correspondiente saldo imputado» y definen la situaciéon
juridica del actor en el sentido de rechazar la segunda solicitud de saldo a favor
efectuada por un monto diferente a la primera solicitud, circunstancia que autoriza
analizar de fondo la controversia suscitada por la demandante.

En efecto, se advierte que la segunda solicitud de devolucion fue presentada por la
sociedad mediante el sistema PQRS, porque el MUISCA no le permitia su
radicacion, y para esa época, tampoco se encontraba regulado los canales
informaticos de la DIAN en tiempos de pandemia, hecho que fue advertido por el
tribunal, y que no fue desvirtuado ni discutido por la demandada en los actos
acusados ni en sede judicial.

Asi, ante esa imposibilidad -que no fue desvirtuada-, la Sala encuentra que el escrito
presentado a través del sistema PQRS constituye una nueva solicitud de devolucion
del saldo a favor del 2017, pues al mismo se anexd el documento contentivo de la
solicitud con sus respectivos soportes, entre estos, la declaracion de correccién del
4 de marzo de 2020.

Si bien no se encuentra en discusion el hecho de que la demandante hubiese tenido
que acudir al PQRS para radicar la segunda peticion de devolucion porque el
MUISCA no le permitié radicarla y tampoco se encuentra en discusion el hecho de
gue esta segunda peticion se considere como una verdadera solicitud de devolucion
del saldo a favor, sea la oportunidad para referirnos a lo que ha indicado la sala en
anteriores oportunidades’ respecto del principio constitucional y legal de la
actuacion administrativa de moralidad administrativa, que, “en el marco de la
relacion juridico-tributaria, la doble faceta de la moralidad administrativa como
principio de la funcién publica y como derecho juega un papel fundamental en el
analisis de las actuaciones de la Autoridad Tributaria, pues no basta con la sujecion

®  Samai Tribunal, indice 12.
7 Sentencia 16 de febrero de 2023, Exp. 26918, CP. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
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estricta a los procedimientos regulados por la Ley sino que los funcionarios del fisco
deben buscar la plena garantia de los derechos del contribuyente, obrando
diligentemente para evitar disfuncionalidades y la causacion de perjuicios derivados
de sus propias actuaciones”.

Lo anterior implica que cada funcionario individualmente considerado, asi como la
DIAN vista como la entidad publica que administra los impuestos nacionales, deben
tener una conducta leal pero también eficiente, eficaz y racional pues: (i) son
quienes tiene a su alcance la informaciéon actualizada sobre el estado de las
obligaciones de los contribuyentes; (ii) son quienes implementan los procedimientos
para que estos puedan no sélo pagar sus impuestos, sino también solicitar la
devolucién de sus saldos a favor vy (iii) tienen el deber de dar respuesta oportuna a
las peticiones de los contribuyentes.

Se llama la atencion sobre este hecho, pues se encuentra probado en el expediente
que, tras varios intentos e incluso comunicaciones con la DIAN, la parte actora no
pudo radicar la segunda solicitud de devolucién por el sistema que la propia entidad
habia establecido para solicitar las devoluciones de los saldos a favor por
circunstancias ajenas a é€l, lo cual le cercend su derecho a seguir ese procedimiento
y tuvo la potencialidad de generarle perjuicios.

Ademas, se encuentra probado que la actora nunca pudo seguir el procedimiento
regular y que, ante la falta de respuesta y reaccion de la DIAN y considerando que
el término legal para solicitar la devolucion estaba por vencer, tuvo que radicar la
solicitud por el sistema PQRS, pese a que la DIAN nunca defini6 como el propio
para solicitar devoluciones de saldos a favor.

Todo lo anterior revel6 un desconocimiento del principio de moralidad pues no dio
plena garantia de los derechos del actor, particularmente, del derecho a solicitar la
devolucién, fuera procedente o no.

Dicho esto, y volviendo al caso bajo analisis, se tiene que una vez conocida la
presentacion de la nueva solicitud de devolucion por parte de la DIAN, como dan
cuenta los actos acusados, le correspondia a la entidad fiscal resolver sobre la
misma, dado que se trata de un procedimiento diferente e independiente del surtido
con la resolucién nro. 62829001439383 del 18 de diciembre de 2019.

Por ello, para la Sala, los oficios demandados constituyen una respuesta negativa
a la nueva solicitud, pues la desconocen con fundamento en que la citada resolucion
ya habia rechazado la primera devolucién por haberse utilizado el saldo del 2017
imputandolo en el 2018.

Dicho esto, el Despacho advierte que el problema juridico se concreta en
determinar la legalidad de los oficios acusados en cuanto a si procedia el rechazo
de la solicitud de devolucion con base en la causal prevista en ellos: rechazo previo
de otra solicitud de devolucion de saldo a favor.

1. Sobrelaprocedenciade la causal de rechazo de la devolucion del saldo
a favor originado en la declaracion de renta 'y complementarios del afio
2017

Al respecto, se recuerda que el tribunal le dio la razén al demandante, en el sentido
de declarar la nulidad de los actos acusados, por cuanto en estos, la DIAN omitio
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resolver la nueva solicitud de devolucién, pese a que constituye un hecho nuevo
gue no cuenta con pronunciamiento definitivo por parte de la DIAN y porque una
decision negativa de la DIAN frente a la solicitud de devolucién no autoriza per se
el rechazo posterior de otras solicitudes, si el contribuyente demuestra que no esta
ejerciendo los mecanismos de devolucion, imputacion o devolucion
simultaneamente.

El apelante sostiene que la devolucién del saldo a favor del afio 2017 fue rechazada
mediante la resolucion nro. 62829001439383 del 18 de diciembre de 2019, que
constituye el acto definitivo en ese procedimiento. Que si bien, la sociedad corrigio
la imputacién realizada en el 2018, no puede desconocerse que la mencionada
resolucion esta en firme.

Para resolver, se realizard un recuento de los hechos que anteceden los actos
acusados®:

" El 12 de abril de 2018, Gloria Colombia S.A.S. present6 la declaracion de renta del afio 2017,
con un total saldo a favor de $10.392.631.000. Luego, fue corregida el 22 de noviembre de
2019, manteniendo el saldo a favor inicialmente registrado.

" El 11 de abril de 2019, la sociedad imputé el saldo a favor del 2017 en la suma de
$9.542.038.000 a la declaracion de renta de 2018. Posteriormente, el 11 de julio de 2019, fue
corregida manteniendo dicha imputacion.

= El 3 de diciembre de 2019, la actora present6 solicitud de devolucion del saldo a favor de 2017
por valor de $10.392.631.000 (en adelante “Primera solicitud de devolucion”).

= El 5 de diciembre de 2019, la empresa corrigio la declaracion de renta de 2018 aumentado la
imputacién del saldo a favor de 2017 a $10.392.631.000.

= La DIAN profirié la Resolucion Nro. 62829001439383 del 18 de diciembre de 2019, y con
fundamento en el numeral 2 del articulo 857 del Estatuto Tributario, advirtié que el saldo a
favor del afio 2017 habia sido imputado al 2018, por lo que resolvié:

“RECHAZAR en forma definitiva la solicitud de devolucién radicada con garantia por la sociedad GLORIA
COLOMBIA S A con NIT 830507278 - 9, a través del Servicio Informatico Electrénico bajo el No
201981130100079405, a la cual se le asignd el No. De expediente DI 2017 2019 3594 del dia 3 de
diciembre de 2019, en cuantia de DIEZ MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($ 10.392.631.000), saldo a favor originado en la
declaracion de correccion del Impuesto de Renta y Complementarios identificada con formulario No.
1113606061988 de fecha 22 de noviembre de 2019, correspondiente al afio gravable 2017”.

" El 4 de marzo de 2020, la sociedad corrigio la declaracion de renta de 2018 disminuyendo
laimputacion del saldo a favor del 2017 a $9.538.010.000.
= En el estado de la obligacién del impuesto de renta de 2018, expedida por la DIAN, se informa

que la declaracion de correccién del 4 de marzo de 2020 es “valida -activa”.

= El 6 y 8 de abril de 2020, mediante el sistema “recepcion de quejas, reclamos, sugerencias,
peticiones y felicitaciones”, Gloria Colombia S.A.S. inform6 que el MUISCA no le permitia
radicar una “nueva solicitud de devolucion” del saldo a favor de 2017 por un valor
diferente, y remitié los documentos contentivos de dicha solicitud, sus anexos y el pantallazo
del sistema que reportaba la imposibilidad de realizar dicha radicacién (en adelante “Segunda
solicitud de devolucion”).

" La DIAN se pronunci6 sobre la Segunda solicitud de devolucién, en los siguientes términos:

Oficio nro. 1-31-201-243-405 del 25 de abril de 2020 (demandado): “En atencion a los asuntos
referenciados, remitidos el 6 y el 8 de abril de 2020, respectivamente, en los que solicita se descargue
la solicitud radicada con el No. 201981130100079405 del 3 de diciembre de 2019, correspondiente a la
solicitud de devolucion del saldo a favor del impuesto de renta y complementarios del afio gravable 2017,
al que se le profirio la resolucion 62829001439383 del 18 de diciembre de 2019, que rechazé en forma
definitiva el saldo a favor en cuantia de $10.392.631.000, con el fin de radicar una nueva solicitud por
valor diferente, y en que con tal propdsito, envia la documentacion para radicar la nueva solicitud de

8 Samai Tribunal, indice 8, 15 ALDESPACHOMEMORIAL_ONEDRIVE_20210712(.ZIP) NroActua 8.
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devolucion con el No. de asunto 108004644114, esta dependencia se permite efectuar las siguientes
precisiones:

El saldo a favor generado en el impuesto de renta y complementarios del periodo fiscal 2017, y
presentado con garantia, fue objeto de solicitud de devolucion y/o compensacion a través del servicio
informatico electrénico SIE el dia 3 de diciembre de 2019, el que termind con la expediciéon de la
resolucion 62829001439383 el 18 de diciembre de 2019, rechazando definitivamente el saldo a
favor solicitado por dicho periodo en cuantia de $10.392.631.000, por cuanto el mismo fue objeto de
imputacion a la declaracion del afio siguiente, el impuesto de renta y complementarios del afio gravable
2018y llevado al renglén 93 saldo a favor del afio anterior sin solicitud de devolucion y/o compensacion.

Dicho acto administrativo no fue recurrido en su oportunidad por el contribuyente, quedando en firme
la decisién de fondo, el rechazo definitivo, que no admite en esta instancia corregir nuevamente
su declaracién para solicitar un nuevo saldo a favor por este mismo concepto y periodo. Como
quiera que la sociedad imputé el saldo a favor al periodo siguiente, el impuesto de renta y
complementarios del afio gravable 2018, sobre éste puede solicitar la devolucion y/o compensacion de
su saldo a favor, a través del procedimiento contemplado para tal efecto y que hace relacion a su consulta
radicada a través del buzén PQRS”.

Oficio nro. 032-243-428 de 22 de mayo de 2020 (demandado): “En respuesta a su solicitud,
tenga en cuenta que para el afio gravable 2017 se generd un Rechazo definitivo, si no estaban de
acuerdo con el rechazo debian hacer uso de lo indicado en el articulo segundo de la Resolucion de
RECHAZO (...)".

. La sociedad interpuso recurso de reconsideracion insistiendo en la procedencia de la nueva
solicitud de devolucién y que debia estudiarse de fondo.

. Mediante el oficio nro. 1-31-201-236-603 de 17 de septiembre de 2020 (demandado) se
declaré improcedente el recurso de reconsideracion, debido a que ya existe una decisién
de fondo sobre la devolucion del afio 2017, esto es, la resolucion nro. 62829001439383 del
18 de diciembre de 2019 que se encuentra en firme, por lo que los oficios cuestionados no
definen una situacién juridica, sino que Unicamente orientan sobre el procedimiento de
devolucion, ademés porque el sistema PQSR no esta dispuesto para la presentacion de este
tipo de solicitudes.

. Como ya se advirtié en el capitulo anterior, mediante los oficios demandados, la DIAN tomé
una decisién de fondo que definié la situacion juridica del actor en el sentido de rechazar la
solicitud de saldo a favor y ello obedecié a que, a su juicio, la resolucién de 18 de diciembre
de 2019 que rechaz6 el saldo a favor de la primera solicitud de devolucién (antes de la
correccién de renta de 2018) quedd en firme y no admite la correccién de la declaracion para
solicitar un nuevo saldo a favor por ese mismo concepto y periodo.

Esclarecida la situacion factica objeto de debate, la Sala pone de presente que los
articulos 815 y 850 del Estatuto Tributario establecen que los contribuyentes que
liquiden saldos a favor en sus declaraciones pueden recuperarlos mediante la
imputacién, compensacion y devolucion; opciones que son excluyentes entre si,
pues en todas se entiende utilizado el saldo a favor.

El procedimiento para solicitar y decidir sobre la devolucion de saldos a favor se
encuentra regulado en los articulos 850 a 865 del mencionado estatuto, ninguno de
los cuales sefiala que solo puede intentarse la devolucién del saldo a favor por una
Gnica vez al punto que, si la solicitud es rechazada, el contribuyente no puede volver
a presentar la solicitud.

De la lectura de esa normativa, en particular, del articulo 857 ibidem, se observa
que las causales taxativas® de rechazo de las solicitudes de saldo a favor son, entre
otras: (i) la presentacion extemporanea de la solicitud'® y (ii) el saldo materia de la
devolucion ha sido previamente utilizado (“devolucién, compensacién o imputacién
anterior’). De alli que, si alguna de estas causales se verifica, la DIAN podra rechazar
la solicitud y a contrario sensu, si ninguna de estas causales se verifica, la DIAN no

®  Ver entre otras, la Sentencia 19 de octubre de 2023, Exp. 27794, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
10 El articulo 854 del Estatuto Tributario sefiala que la solicitud puede presentarse a mas tardar dos afios después al
vencimiento del término para declarar.
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podra rechazar la solicitud de devolucion y debera aceptarla, previa investigacion y
compensacion de ser procedente. Esto, claro esta, sin perjuicio de que la entidad
pueda iniciar la posterior fiscalizacion sobre la declaracién del impuesto sobre la
renta en la que se genero el saldo a favor pues las devoluciones no constituyen un
reconocimiento definitivo a su favor?:.

Asi, si la DIAN rechaza la solicitud de devolucion bien sea con base en una causal
prevista o no prevista en la ley, el solicitante, en ejercicio de sus derechos
constitucionales y legales, podra recurrir la resolucion del rechazo a través del
recurso de reconsideracion'? y con éste, el recurrente buscara que la DIAN revoque
su decisién de rechazar el saldo a favor solicitado y que, a la postre, lo devuelva.
Por ende, es evidente que con el recurso de reconsideracion el recurrente buscara
la devolucién del valor del saldo a favor solicitado desde un comienzo.

Dicho esto, la interposicion del recurso no resulta tan evidente en situaciones en las
que, como en el de la actora, una vez notificado el rechazo del saldo a favor, el
contribuyente decide corregir el saldo a favor que imputo en la declaracion siguiente
y modifica el valor del saldo que solicitara en devolucion a la DIAN, pues estos dos
hechos configuran una nueva solicitud de devolucién. Por ello, en esta particular
circunstancia, es evidente que el recurso de reconsideracion contra el rechazo inicial
no tendra la virtualidad de lograr que la DIAN resuelva la nueva solicitud de
devolucion.

Es por ello que, en el caso concreto, no se le podia exigir a la demandante la
interposicion del recurso de reconsideracion contra la resolucion que rechazé la
primera solicitud de devolucion pues las circunstancias que rodearon su caso eran
particulares: después del rechazo de la primera solicitud de devolucion, la actora
corrigi6 su declaracion de renta del afio 2018 para disminuir el renglén
correspondiente al “saldo a favor del ano gravable anterior sin solicitud de
devolucion o compensacion”y considerando esta modificacion, present6 la segunda
solicitud de devolucién por un monto mucho menor al incluido en la primera solicitud
de devolucion. El interponer recurso de reconsideracion hubiera implicado dar
continuidad al tramite iniciado en los términos de la primera solicitud de devolucién
y no de la segunda solicitud de devolucion.

Ahora bien, volviendo a las causales taxativas para el rechazo de la solicitud de
devolucion del saldo a favor, se hace notar que el hecho de que la DIAN hubiera
rechazado una solicitud de devolucion del saldo a favor no constituye una causal de
improcedencia o de rechazo de la solicitud de devolucion, precisamente, porque en
este evento, el crédito que el contribuyente tiene a su favor no ha sido utilizado, esto
es, no ha sido objeto de devolucién, compensacion o imputacion anterior.

Y, en el caso concreto, esta circunstancia se refuerza por el hecho de que el saldo
a favor incluido en la segunda solicitud de devolucién difiere considerablemente del
saldo a favor incluido en la primera solicitud de devolucion y por el hecho de que
entre una y otra solicitud medié una correccion a la declaracién de renta del afio
2018. Esta correccion se encuentra como ‘“valida -activa” segun el estado de la
obligacion de afio 2018 aportada por la DIAN.

De manera que, el actor podia iniciar un nuevo procedimiento de devolucién para
recuperar el saldo a favor, aunque se haya intentado su imputacion, devolucion o

11 Articulo 720 del Estatuto Tributario.
12 Articulo 670 del Estatuto Tributario.
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compensacion, lo que implica que la Administracién debia resolver sobre el mismo,
porque se trata de un tramite diferente e independiente a los anteriores, en tanto
inicia a partir de una solicitud distinta del contribuyente, respecto de la cual
correspondia analizar los requisitos de ley.

En ese entendido, si bien, la Administracion profiri6 la Resoluciéon Nro.
62829001439383 del 18 de diciembre de 2019, que se encuentra en firme, debe
tenerse en cuenta que este acto decidié sobre la primera solicitud de devolucion
presentada por la sociedad, el 3 de diciembre de 2019, y, por tanto, solo dio fin al
procedimiento iniciado con dicha solicitud.

Asi, contrario a lo sefalado por el apelante, no puede considerarse que dicha
resoluciéon rechazé de forma definitiva la devolucién del saldo a favor del afio 2017,
porque esta actuacion solo resolvié sobre la primera solicitud de devolucion, y la
sociedad podia presentar otra respecto del mismo saldo, independientemente que
hubiere intentado su devolucion, pues como se expuso, la ley no lo prevé como una
causal de improcedencia o rechazo de las solicitudes de saldos a favor, en tanto las
mismas solo se condicionan a la oportunidad legal, la formalidad exigida, y que el
saldo a favor no hubiere sido desvirtuado ni utilizado con anterioridad.

Por ende, para la Sala, no es procedente que los actos acusados rechacen la
segunda solicitud de devolucién por haberse rechazado la primera solicitud de
devolucién, sino que debieron decidir sobre la misma atendiendo sus circunstancias
particulares y verificando si los requisitos exigidos en la ley se cumplian o no, en
tanto se trataba de un nuevo tramite sustentado en hechos distintos, y esa era la
oportunidad legal establecida para resolver sobre dicha solicitud.

Y, como ello no ocurrio, esto es, como el rechazo se debié a una causal no prevista
en la ley, procede la nulidad de los actos acusados pues rechazan la nueva solicitud
de devolucion presentada por la sociedad sin fundamento en una causa prevista en
el articulo 857 del Estatuto Tributario. Por ende, la decision tomada en los oficios
demandados es infundada.

Por otro lado, respecto a la afirmacion de la recurrente: “si en gracia de discusion el
despacho aceptara (hecho que no aceptamos) que se trata de una solicitud de
devolucidn las peticiones formuladas por la sociedad a través del sistema PQRS, es
necesario que se verifique que la solicitud en cita cumple con los requisitos para la
admision de la misma, para luego si proceder a verificar la procedencia o no del
saldo favor pues esto no fue tenido en cuenta por el a quo”, se precisa que no es
procedente analizar lo propuesto, pues ello fue planteado con posterioridad al
término que tenia para presentar el recurso de apelacibn mediante memorial de
“mejor proveer’ que, como ya se advirtid, no sera tenido en cuenta por esta
instancia.

Finalmente, se precisa que se mantiene la devolucién y el reconocimiento de
intereses ordenado por el Tribunal en tanto no fueron objeto del recurso de
apelacion.

2. Decision
En consecuencia, se confirma la sentencia apelada.

A la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (numeral 8) del Codigo General del
Proceso, no habra condena en costas (gastos del proceso y agencias en derecho) en esta
instancia, por no encontrarse probada su causacion.
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Radicado: 25000-23-37-000-2021-00025-01 (28968)
Demandante: Gloria Colombia S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia del 25 de abril de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”.

2. Sin condena en costas en segunda instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON
Presidente

(Firmado electronicamente) B (Firmado electronicamente) .
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través de la
siguiente direccion electrénica: https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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