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Demandante CARBONES DEL CERREJON LIMITED

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Temas Sancion por devolucion improcedente. Impuesto sobre la

renta afo gravable 2013. Reiteracion Jurisprudencial.
Principio de lesividad.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 23 de junio de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién “B”, que decidié!:

‘PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por no haberse causado no se condena en costas (...)”
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 11 de abril de 2014 Carbones del Cerrejon Limited, sucursal de sociedad
extranjera establecida en Colombia, presenté declaracién del impuesto sobre la
renta correspondiente al afio gravable 20132, en la cual liquidé un saldo a favor, que
posteriormente solicitd en devoluciéon3. La DIAN resolvid favorablemente dicha
peticion, mediante la Resolucion Nro. 6282-1119 del 07 de noviembre de 20144

Bajo el programa de fiscalizacion tributaria integral, y previa expedicion del
requerimiento especial, la administracion expidio la liquidacion oficial de revisiéon
Nro. 312412017000037 del 14 de septiembre de 2017° en la que modificd la
anterior declaraciéon al desconocer algunos descuentos tributarios y costos de
ventas, que arrojaron un mayor impuesto a cargo, e imponer sancion por inexactitud,
todo lo cual disminuy6 el saldo a favor. Este acto fue confirmado mediante la
Resolucion Nro. 992232018000097 del 13 de septiembre de 20188, que resolvio el
recurso de reconsideracion.

Partiendo de lo anterior, la DIAN inicié un proceso sancionatorio por devolucion y/o
compensacion improcedente del saldo a favor por concepto de renta afio gravable
2013, en donde, después de haber expedido el respectivo pliego de cargos’ y

SAMAI, indice 2. Expediente digital. «26_SENTENCIA.pdf».

Caa, Folio 52.

Caa, Folio 53y 54.

Caa, Folios 55, 55 reverso y 56.

Caa, Folios 11 a 48.

Caa, Folios 58 a 68.

Pliego de Cargos Nro. 312382019000025 del 28 marzo de 2019, Caa, Folio 82.
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recibido su correspondiente respuesta?, profirié la Resolucién Sancién Nro. 900058
del 11 de octubre de 2019°, en la que ordend a la demandante reintegrar la suma
devuelta en exceso, mas los intereses moratorios liquidados conforme a los
articulos 634 y 635 del Estatuto Tributario, e impuso sancién por devolucion
improcedente del 20% del valor devuelto en exceso, detrayendo de la base, la
sancion por inexactitud impuesta en la liquidacion oficial de revision.

La resolucién sanciéon se confirmd en su totalidad mediante la resolucién Nro. 5476
del 21 de agosto de 2020%°, que resolvié el recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la actora formulé las siguientes
pretensiones:

«2.1 Que se declare la nulidad de:

— LaResolucion Sancion No. 31 241 2019 900058 del 11 de octubre de 2019 expedida por
la Division de Gestion de Liquidacién de la Direccién Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes, mediante la cual se impuso una sancién por devolucién improcedente en
relacién con el impuesto sobre la renta del afio gravable 2013.

— La Resolucién No 5476 del 21 de agosto de 2020, expedida por la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la DIAN, mediante la cual se confirmé la Resolucion
Sancion No. 31 241 2019 900058 del 11 de octubre de 2019.

2.2 Que, como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho se
declare en firme Ia,devolucic’m del saldo a favor presentado en la declaracién de renta de
2013 de CERREJON.»

La demandante invoc6 como normas vulneradas los articulos 3, 29, 95y 123 de la
Constitucion Politica; 640 (paragrafo 1), 683 y 829 del Estatuto Tributario; y 11 de
la Ley 599 del 2000. Los conceptos de violacion se resumen a continuacion.

Acuso los actos demandados de transgredir las normas constitucionales citadas,
seflalando que los mismos desconocieron los principios de legalidad y debido
proceso, pues la DIAN no considerd el principio de lesividad'?, que exige como
presupuesto para la imposicion de sanciones la demostracion de un dafio al Estado.
Resalté que en su caso no se presenta dafio o lesion con la solicitud de devolucion
del saldo a favor, o incluso hecho sancionable, toda vez que al momento de
presentar la peticion no se habia iniciado el proceso de fiscalizacion de renta del
afio 2013, es decir, no habia una obligacibn de abstenerse de presentar esa
solicitud.

Estimé que los actos son nulos por desviacion de poder, pues la demandada expidié

8 Caa, Folio 97.

® Caa, Folio 130. En la Demanda se refieren al acto como Resolucion Sancién Nro. 312412019900058, al igual que en la
Sentencia de primera instancia, considerando que ese nimero aparece en la pagina de notificacion por correo, folio 136
Caa. El numero indicado en esta sentencia es el que aparece en el texto del acto demandado, pero en todo caso ambas
referencias son validas.

10 Caa, Folio 165.

1 SAMAI, indice 2. Expediente digital. «<3ALDESPACHOPORREPARTO_03DEMANDARS2013CDCNUMERADA»

12 Al respecto realizd la siguiente cita del articulo 11 de la Ley 599 del 2000, «Art. 11. (...) Para que una conducta tipica sea
punible se requiere gue lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la
ley penal”.
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los mismos con violacion de las disposiciones legales invocadas. Alegé que la
sancion se fundamenta en los actos administrativos de determinacion oficial, cuyo
asunto de fondo esti4 pendiente de ser resuelto en la jurisdiccion contencioso
administrativa, por lo cual esos actos no son eficaces y obligatorios, hasta que se
encuentren en firme y ejecutoriados. Lo anterior, sin perjuicio de la presuncion de
legalidad que los caracteriza.

Relat6é que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los
actos que modificaron la declaracion de renta del afio gravable 2013 fue admitida el
24 de abril de 2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca??, por lo que, a
la fecha de la resolucion sancién y de la demanda, era objeto de discusion si tenia
0 no derecho al saldo a favor que liquidd en su declaracién privada y que la DIAN le
devolvio.

No hizo referencia a las costas del proceso.
Oposicion de la demanda

La demandada controvirtié los cargos de la demanda al considerar que los actos
cuestionados se ajustan a derecho4. Afirmé que los mismos se profirieron con plena
observancia de los preceptos legales y la jurisprudencia aplicable al caso.

Sefalé que se hizo una correcta interpretacion del articulo 670 del Estatuto
Tributario referente a la sancion por devolucién y/o compensacion improcedente, y
que, si se configurd el hecho sancionable, toda vez que la jurisprudencia® ha sido
enfatica en sefialar que esa norma regula un procedimiento autbnomo e
independiente del de determinacion del tributo y, por tanto, no deben confundirse
los procedimientos como lo hace la actora. Agregé que las devoluciones o
compensaciones que efectla no constituyen un reconocimiento definitivo, por lo que
conserva su facultad de fiscalizacion para tramitar dos procesos diferentes.

Sostuvo que los Unicos requisitos exigidos para que proceda la imposicion de la
sancion son que exista un saldo a favor que haya sido devuelto y/o compensado, el
haber adelantado previamente un proceso de determinacion del tributo, que da lugar
a una liquidacién oficial de revisidbn que modifica el saldo (soporte factico de la
sancion), y que dentro de los dos afios siguientes a la notificacion de ese acto se
profiera el sancionatorio®. Aclaré que el término de dos afios del articulo 670 del
Estatuto Tributario corresponde a la redacciéon del articulo 131 de la Ley 223 de
1995, pero que el articulo del Estatuto fue modificado por el articulo 293 de la Ley
1819 de 2016, en el sentido de ampliar el término a tres afios.

Cit6 la sentencia de unificacion del 20 de agosto de 20207 y afirmé que la firmeza
la liquidacion oficial de revision no es un requisito del proceso sancionatorio®.
Consider6 que adoptar la tesis contraria haria nugatoria la facultad sancionadora de
la administracion, pues si se tuviera que esperar el agotamiento de la discusion en
sede administrativa y judicial, feneceria la oportunidad legal para imponer la

13 Refirio el expediente Nro. 25000-23-37-000-2018-00758-00.

14 SAMAI, indice 2. Expediente digital. «<CONTESTACION DDA_CARBONES 2020 610».

15 Sentencia de Unificacion del 20 de agosto de 2020, exp. 22756, C.P. Julio Roberto Piza.

16 Sobre el requisito de notificacion dentro de los dos afios siguientes a la notificacion de la liquidacion oficial de revision,
cito la sentencia C-075 de 2004 de la Corte Constitucional.

7 Exp. 22756, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

18 En el mismo sentido citd las sentencias del 15 de agosto de 2018, exp. 21686 (no refirié el consejero ponente); del 14 de
abril de 2016, rad. 25000232700020090019701, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia; y del 23 de febrero de 1996,
exp. 7463, C.P. Julio E. Correa Restrepo.
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sancion. Preciso que el paragrafo 2 del articulo 670 ibidem Unicamente prohibe iniciar
el proceso de cobro hasta tanto no adquiera firmeza la liquidacion oficialt®.

DestacO que la liquidacion oficial de revision Nro. 312412017000037 del 14 de
septiembre de 2017, que disminuyo el saldo a favor devuelto, se notifico el 15 de
septiembre de 2017 y la resolucion sancion Nro. 900058 se emitio el 11 de octubre
de 2019, es decir que se cumplié con la exigencia temporal de 3 afios referida
anteriormente.

Finalmente, solicitdé el reconocimiento de las costas procesales en su favor, con
fundamento en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, y los articulos 361, 365y
366 del Cadigo General del Proceso. Indicé que, en las etapas pertinentes, allegara
las pruebas sobre la causacion de las costas.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subsecciéon “B” negd
las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas, con base en las siguientes
consideraciones.

Sostuvo que el proceso de imposicion de la sancion por devolucion y/o
compensacion improcedente constituye un procedimiento autdonomo e
independiente del de determinacion oficial del impuesto. Sefal6 que, pese a ello, el
primero de esos procedimientos exige dos condiciones relacionadas con aspectos
del segundo, siendo estas que: i) se haya notificado la liquidacion oficial de revision
que modifica o rechaza el saldo a favor de manera previa a la imposicién de la
penalidad; v, ii) la resolucion sancion se profiera y notifique dentro del término
perentorio de tres afios siguientes a la fecha de notificacion de esa misma
liquidacién oficial®.

Planted que la administracién esta facultada para iniciar el proceso administrativo
sancionatorio de que trata el articulo 670 del Estatuto Tributario, aun cuando se
encuentre en discusién la liquidacion oficial de revision, ya sea en sede
administrativa o judicial. Explicé que, conforme al articulo 670 ibidem, lo que le esta
vedado a la administracion es iniciar el proceso de cobro, hasta tanto no se produzca
una decision definitiva sobre la liquidacion oficial. Sobre este punto citd el criterio
definido en la sentencia de unificacion CE-SUJ-4-001 del 20 de agosto de 2020.

Se refirid6 a la incidencia que el resultado de la discusion del proceso de
determinacion puede tener en el proceso sancionatorio, sefialando que, de anular
total o parcialmente la liquidacién oficial de revisién se debera reconocer el efecto
correspondiente sobre la sancién por devolucién y/o compensacion improcedente?!.

Relacioné los hechos probados en el expediente conforme a los cuales el pliego de
cargos se expidid el 28 de marzo de 2019, es decir, con posterioridad a la
notificacion de la liquidacién oficial de revision Nro. 312142017000037 del 14 de
septiembre de 2017.

Concluy6 que la administracion podia iniciar el proceso sancionatorio en contra de
la actora, a pesar de encontrarse en discusion el acto liquidatorio, situacién que no

19 Cit6 la sentencia del 22 de marzo de 2012, exp. 17747, C.P. Carmen Teresa Ortiz Rodriguez.

20 Cit6 las sentencias del 30 de abril y 8 de octubre de 2009, exp. 16777 y 16608, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia;
2y 23 de abril de 2009, exp.16158 y 16205, C.P. Hugo F. Bastidas B; 12 de mayo de 2009 y 15 de abril de 2010, exp.
17601y 17158, C.P. William Giraldo Giraldo.

2L Cit6 la sentencia del 16 de noviem bre de 2016, exp. 21969, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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vulnera los principios de justicia y equidad. Advirtié que en los actos demandados
se identific6 de manera clara y puntual la sancion aplicable a la demandante,
equivalente al 20% del valor devuelto y/o compensado en exceso, sin incluir en la
base de liquidacion la sancién por inexactitud. Por lo tanto, sostuvo que no era
necesario llevar a cabo un analisis sobre la aplicacién del principio de favorabilidad,
cuestion que ademas se abordo en los actos.

Finalmente, se abstuvo de condenar en costas por no estar probadas??.
Recurso de apelacion

La parte demandante solicitd revocar la sentencia del tribunal al considerar que no
se analizaron los cargos planteados en la demanda?3, de acuerdo con lo siguiente:

Indico que el principio de lesividad en materia tributaria exige que se demuestre el
incumplimiento de las obligaciones que dan lugar a la configuracion de la conducta
sancionable. Preciso que en el caso del articulo 670 del Estatuto Tributario el hecho
sancionable consiste en haber solicitado la devolucion o compensacion de saldos a
favor que resulten improcedentes; aspecto que solo es verificable cuando se
encuentre en firme el acto oficial que determiné el menor saldo a favor, pues afirmo
que antes de esa firmeza la improcedencia no existe. Afirmé que, bajo los limites
del principio de lesividad, el articulo sefialado limita la imposicion de la sancion a
que exista un acto oficial de determinacion de impuestos debidamente ejecutoriado
y en firme.

Alegb que en el caso concreto no puede hablarse validamente de una devolucion o
compensacion improcedente, en tanto no se ha demostrado tal circunstancia, toda
vez que contra la liquidacion oficial de revision presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual fue admitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca bajo la radicacion 25000-23-37-000-2018-00758-00; encontrandose
pendiente de decision.

Finalizé sefalando que aceptar la legalidad de una sancién que se fundamenta en
un incumplimiento no demostrado de obligaciones contraviene el régimen
sancionatorio, y causa un dafio injustificado al contribuyente, rompiendo el principio
de justicia.

Oposicion a la apelaciéon
La demandada no presento oposicion.
Intervencion del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

Le corresponde a la Sala determinar la legalidad de los actos demandados, por
medio de los cuales se impuso sancién por devolucion improcedente, en relacion

2 Cit6 la sentencia del 05 de abril de 2018, exp. 21873, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

2 SAMAI, indice 2. Expediente digital. «035_RECIBEMEMORIALES_APELACIONSENTENCIA».
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con el saldo a favor liquidado por la demandante en su declaracion del impuesto
sobre la renta del afio gravable 2013.

En concreto, la Sala debe establecer si habia lugar a imponer la sancion referida,
aun cuando se encontrara en discusion en via judicial la liquidacién oficial de
revision que modifico el saldo a favor inicialmente declarado y la Resoluciéon que
confirmo la misma.

Analisis del caso concreto

La apelante Unica manifestdé que en el andlisis desplegado en la sentencia de
primera instancia no se tuvieron en cuenta algunos de los cargos planteados tanto
en la demanda como en los alegatos de conclusion, puesto que el tribunal nego las
pretensiones pese a que dentro del expediente estaba probado que los actos
demandados se expidieron sin que hubiera adquirido firmeza la liquidacion oficial
de revision, que modifico el saldo a favor de la declaracion de renta del afio 2013.
Agreg6 que se impuso la penalidad sin que existiera certeza sobre la efectiva
comision de la conducta sancionable, siendo esta la improcedencia de la
devolucién. Todo lo anterior, en violacion del articulo 670 del Estatuto Tributario, el
principio de lesividad, como parte del derecho al debido proceso, y el principio de
justicia que debe regir las actuaciones administrativas y judiciales.

Para decidir esta cuestion, la Sala pone de presente que en varias oportunidades
esta Seccion se ha pronunciado sobre como operan las actuaciones administrativas
gue anteceden la imposiciébn de la sancion por devolucién y/o compensacion
improcedente, entre otras, en las sentencias del 06 de junio y del 01 de agosto del
2019 (exps. 22419 y 23024, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto), del 02 de octubre
de 2019 (exp. 23867, CP: Milton Chaves Garcia), del 29 de abril del 2020 (exp.
22507, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez), del 6 de agosto de 2020 (exp. 24901,
CP: Stella Jeannette Carvajal Basto), del 26 de junio de 2024 y del 13 de marzo de
2025 (exps. 25862 y 28445, CP Myriam Stella Gutiérrez Arguello), con lo cual se
reiterard la posicion expuesta en las mismas.

Segun estos pronunciamientos, el articulo 670 del Estatuto Tributario prevé que las
devoluciones o compensaciones efectuadas por la DIAN no constituyen el
reconocimiento definitivo de un derecho en favor del contribuyente. Es decir, el acto
administrativo que accede a la peticién de devolucion y/o compensacion no realiza
un pronunciamiento de fondo sobre la efectiva existencia o validez de ese saldo,
pues el mismo es el resultado de una autoliquidacion realizada por el contribuyente
en su declaracion tributaria, la cual esta sujeta de manera independiente al proceso
de revision por parte de la administracion. De ahi que, mediante una liquidacion
oficial pueda rechazarse o modificarse el saldo a favor que fue objeto de devolucion
y/o compensacion, caso en el cual, la DIAN esta habilitada para exigir su reintegro e
imponer la sancion del articulo 670 ibidem.

Lo anterior es asi, en la medida en que los actos sancionatorios y los de
determinacion oficial del impuesto son actuaciones administrativas diferentes, que
siguen procedimientos propios y se justifican en hechos independientes; aun
cuando los actos oficiales de liquidacion del tributo puedan llegar a ser el
fundamento de la sancién por devolucién y/o compensacién improcedente?*. En ese
sentido, la norma indica que esta sancion puede imponerse una vez la
administracion haya notificado al contribuyente de la liquidacion oficial de revision

% gentencia de Unificacion del 20 de agosto de 2020, exp. 22756, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez.
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gue rechaza o modifica el correspondiente saldo a favor, sin que, para esos efectos,
la ley exija como requisito de procedibilidad la ejecutoria del acto administrativo de
determinacion oficial del impuesto. Caso diferente es el de los actos administrativos
de cobro de la sancion por devolucidén y/o compensacion improcedente, los cuales
dependen de la firmeza de los actos de determinacion.

Sin embargo, la actora afirma que, interpretar el articulo 670 del Estatuto Tributario
en el sentido mencionado anteriormente, bajo el cual se concluye que dicha norma
no exige para la imposicion de la sancién que exista un acto oficial de determinacion
de impuestos debidamente ejecutoriado y en firme, desconoce el principio de
lesividad en materia tributaria, que para la época de los hechos se encontraba
previsto en el paragrafo 1° del articulo 640 del Estatuto Tributario asi:

“Articulo 640. Aplicacién de los principios de lesividad, proporcionalidad, gradualidad y
favorabilidad en el régimen sancionatorio. Para la aplicacion del régimen sancionatorio
establecido en el presente Estatuto se deberd atender a lo dispuesto en el presente articulo.

(...

PARAGRAFO 1o. Habra lesividad siempre que el contribuyente incumpla con sus obligaciones
tributarias. El funcionario competente debera motivarla en el acto respectivo.”

La lesividad es la lesién o dafio que genera una conducta especifica y que, cuando
se hace referencia al principio de lesividad en materia sancionatoria se esta
hablando del mismo como un criterio que limita el poder punitivo del Estado,
restringiéndolo tan solo a aquellas situaciones o hechos que efectivamente dafien
0 pongan en peligro los bienes juridicos tutelados por el derecho.

La potestad sancionatoria tributaria, hace parte de esa expresion del poder punitivo
estatal, que se manifiesta entonces a través de medidas coercitivas que pueden
adoptar las autoridades administrativas con el fin de preservar el deber
constitucional de contribuir a las cargas (bien juridico tutelado), a través del
cumplimiento de las obligaciones tributarias.

En ese sentido, el principio de lesividad tributaria fue regulado en el articulo 197 de
la Ley 1607 de 2012 que precisaba de manera restrictiva que una conducta seria
antijuridica cuando afectara el recaudo nacional. Esa norma fue modificada por la
Ley 1819 de 2016, en los términos arriba citados, bajo los cuales habré lesividad
siempre que el contribuyente incumpla con sus obligaciones tributarias, pero esta
norma (paragrafo 1° del articulo 640 del Estatuto Tributario) no debe interpretarse
de manera aislada, sino que a esa disposicion debe darsele sentido en conjunto con
las demas normas que forman parte del régimen sancionatorio, siendo una de ellas
el articulo 670 ibidem.

De esta manera, el hecho de que la administracion esté facultada bajo este ultimo
articulo para iniciar el proceso administrativo sancionatorio aun cuando estén en
discusion los actos de determinacion oficial del tributo, ello no implica que se esté
sancionando al contribuyente sin que exista lesion en su conducta.

Y es que, una vez se ha notificado la liquidacion oficial que rechaza o modifica el
saldo a favor se considera que lo solicitado por el contribuyente en la devolucion y/o
compensacion con fundamento en su declaracion privada, y que difiere de los
montos sefialados en los actos de liquidacion, se hizo en incumplimiento de la
obligacion tributaria de contribuir, constituyéndose en ese momento la conducta que
esté tipificada en la norma como una infraccion tributaria. En este procedimiento no
hay una imposicion de la sancidbn de manera automatica y objetiva, sino que la
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norma faculta a la administracion, a partir de ese momento, y dentro de los 3 afios
siguientes, para iniciar el proceso sancionatorio.

Ahora, si bien el proceso de determinacion oficial y los actos sancionatorios son
actuaciones administrativas diferentes, como también lo ha destacado esta Seccion,
entre los mismos existe una interrelacion la cual supone que, cuando la decisién
definitiva del proceso de determinacion afecte el monto del saldo a favor, esto se
debera ver reflejado en la sancion, pues se afecta el supuesto de hecho en que se
fundé la DIAN para imponer la misma.

Asi se garantiza entonces el cumplimiento de los limites que impone el principio de
lesividad, en la medida en que, cuando el contribuyente prueba el cumplimiento de
sus obligaciones tributarias en el proceso de determinacién oficial, y gracias a eso
confirma el derecho que tiene sobre las sumas solicitadas en devolucion o
compensacion (lo cual puede ser concomitante con el procedimiento sancionatorio
o posterior), el resultado se ve reflejado en la sancion, toda vez que puede
desaparecer el hecho sancionable, cuando se confirma en su totalidad el saldo a
favor declarado, o se modifica la base de la sancion (modificacion del saldo a favor),
es decir, que cambia la cuantia del dafio.

Para el caso concreto, se tiene que la DIAN inici6 el procedimiento de determinacién
del impuesto, que se concretd con la expedicion de la liquidacion oficial de revision
Nro. 312412017000037 del 14 de septiembre de 201725, acto mediante el cual
modificé la declaracion de renta del afio 2013, disminuyendo el saldo a favor e
imponiendo la sancidbn por inexactitud correspondiente. Asi mismo, la
administracion inicié el procedimiento sancionatorio, con la correspondiente
expedicion y notificacion del pliego de cargos (marzo 28 y 2 de abril de 2019,
respectivamente), y profirid la resolucién sancion Nro. 900058 del 11 de octubre de
2019%¢, confirmada mediante la resoluciéon Nro. 5476 del 21 de agosto de 2020?".

De acuerdo con lo anterior, es claro que la demandada actio de manera acorde con
las condiciones previstas en el articulo 670 del Estatuto Tributario y en la
jurisprudencia de la Seccién, pues inici6 el proceso sancionatorio una vez notificada
la liquidacion oficial de revision, y dentro de los 3 afios siguientes a la misma.

Por todo lo anterior, los cargos de apelacion presentados por la demandante no
tienen vocaciéon de prosperidad, pues no se incurrié en la violacién del principio de
lesividad alegado, ni se omitié el cumplimiento de las condiciones legales exigidas
para la imposicién de la sancion por devolucién y/o compensacion improcedente.

Sin perjuicio de lo anterior, y precisamente como debe materializarse la interrelacion
de los procedimientos, la Sala pone de presente que en el proceso de determinacion
se expidieron las sentencias de primera y segunda instancia que analizaron la
legalidad de la Liquidacion Oficial de Revision Nro. 312412017000037 del 14 de
septiembre de 2017, y de la Resolucion Nro. 992232018000097 del 13 de
septiembre de 2018, que la confirmo.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”,
mediante la sentencia del 16 de junio de 2023, identificada con el numero de
radicado 250002337-000-2018-00758-00, declar6 la nulidad parcial de los actos

% SAMAI, indice 2. Expediente digital. <x3ALDESPACHOPORREPARTO_03DEMANDARS2013CDCNUMERADA». Pag. 43
a 56.

% SAMAI, indice 2. Expediente digital. «<x3ALDESPACHOPORREPARTO_03DEMANDARS2013CDCNUMERADA>. Pag.
43 a 56.

27 |bidem, pag. 57 a 66.
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demandados, sin condenar en costas; con lo cual procedido a reliquidar la
declaracion de renta de la demandante. El impuesto a cargo de renta aumento
respecto de lo inicialmente declarado, pero fue inferior a lo propuesto por la DIAN en
sus actos, disminuyéndose también la sancion por inexactitud.

Consecuencia de lo anterior, el saldo a favor también cambid, siendo menor al de
la declaracion privada, que habia sido devuelto por la administracion mediante la
resolucion Nro. 6282-1119 del 07 de noviembre de 2014.

La providencia del tribunal fue confirmada mediante la sentencia del 13 de marzo
de 2025, exp. 28040, C.P. Milton Chaves Garcia, la cual se ejecutorio el 26 de marzo
de 2025 conforme a la certificacion expedida por la Secretaria de la Seccion, el dia
27 de marzo de 2025.

Con motivo de lo anterior, la Sala procedera entonces a declarar la nulidad parcial
de los actos demandados y a reliquidar la sancién por devolucién y compensacion
improcedente de la siguiente manera:

Reliquidacién de la sancién
DIAN Consejo de Estado

Compensacion y/o devolucién efectuada mediante la Resolucién 6282-

1119 del 7 de noviembre de 2014 60.043.512.000 60.043.512.000
Saldo a favor modificado 39.812.452.000 58.528.463.378
Valor devuelto en exceso 20.231.060.000 1.515.048.622
Menos sancién por inexactitud®® 10.115.530.000 757.524.311
Base para liquidar sancién articulo 670 del Estatuto Tributario 10.115.530.000 757.524.311
Porcentaje de la sancion (num. 2, inc. 3, Articulo 670 Estatuto Tributario) 20% 20%
Sancién 151.505.000 *

* Valor aproximado a miles de 151.504.862)
Costas

A la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (numeral 8) del Cddigo General del
Proceso, no habra condena en costas (gastos del proceso y agencias en derecho),
por no encontrarse probada su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia apelada, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, el 23 de junio de 2023.

2. Declérese la nulidad parcial de la Resolucion Sancién Nro. 900058 del 11 de
octubre de 2019 y de la Resolucion Nro. 5476 del 21 de agosto de 2020,

% La sentencia de unificacion 2020CE-SUJ-4-001 (exp.22756) establecio las siguientes reglas:

(i) Cuando la sancién por devolucién o compensacién improcedente determinada de conformidad con la redaccién del
articulo 670 del Estatuto Tributario vigente a la fecha en que se cometié la conducta infractora resulte mas gravosa
para el infractor que la calculada en virtud de una norma posterior, se aplicara esta sobre aquella.

(ii) En todos los casos, se debe excluir de la base de célculo de la sancién por devolucién o compensacién improcedente
regulada en el articulo 670 del Estatuto Tributario (en la redaccién del articulo 293 de la Ley 1819 de 2016) el monto
de otras sanciones administrativas tributarias que hayan disminuido la cuantia del saldo a favor susceptible de ser
devuelto o compensado.

(iii) Las anteriores reglas jurisprudenciales de unificacién rigen para los tramites pendientes de resolver en sede
administrativa y judicial. No podran aplicarse a conflictos decididos con antelacion

De acuerdo con lo anterior, para efectos del numeral (i) obsérvese que actualmente se encuentra vigente la misma version

del articulo 670 del Estatuto Tributario que fue utilizacién por la DIAN cuando impuso la sancién en sus actos

administrativos. Para efectos del numeral (ii) se resta entonces de la base la sancién por inexactitud.
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mediante las cuales la DIAN sancion6 a Carbones del Cerrejon Limited por la
devolucion improcedente del saldo a favor liquidado en el impuesto sobre la
renta del ailo 2013, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

3. Atitulo de restablecimiento del derecho, declarese que Carbones del Cerrejon
Limited debera reintegrar la suma de $1.515.048.622, junto con los intereses
moratorios a que haya lugar, y debera pagar el valor de $151.505.000 a titulo
de sancion por devolucién y/o compensacion improcedente, de acuerdo con la
liquidacién efectuada en esta sentencia”.

4. Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso al abogado
Sebastian Alfonso Folleco Celis, como apoderado de la parte demandada, en
los términos del poder visible en SAMAL, indice 15.

5. Sin condena en costas.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON
Presidente

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccién electronica:https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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