Radicado: 25000-23-37-000-2019-00041-01 (26687)
Demandante: Nikoil Energy Corp. Sucursal Colombia

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinticinco (2025)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2019-00041-01 (26687)
Demandante: Nikoil Energy Corp. Sucursal Colombia

Demandado: DIAN

Temas: Efectos de sentencia de nulidad. Articulo 3.° del Decreto 1766 de 2004.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion! interpuestos por las partes contra la sentencia
del 21 de abril de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion B, que resolvié (indice 25):

Primero: Declarar la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revisién No. 312412017000031 del
14 de agosto de 2017, que modificéd la declaracion privada del impuesto sobre la renta presentada
por la demandante por el afio 2011; y de la Resolucion No. 992232018000080 del 16 de agosto de
2018, confirmatoria del acto anterior.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, declarar que
la actora no esta obligada a pagar la sancion por disminucidn o rechazo de pérdidas fiscales.

Tercero: Negar las demas pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES
Actuacion administrativa

Con la Liquidacién Oficial de Revision 312412017000031, del 14 de agosto de 2017 (ff.
319 a 336 caa)?, la demandada modifico la declaracidn del impuesto sobre la renta que
presentod la actora por el afno gravable 2011, en el sentido de incrementar los ingresos
brutos no operacionales a causa del reintegro de la deduccidn por inversidon en activos
fijos reales productivos, derivado de haber declarado infructuosos unos pozos petroleros,
por lo que, a su vez, rechazé la pérdida liquida autoliquidada y sanciond por inexactitud
y por rechazo de pérdidas, decisiones confirmadas por la Resolucion 992232018000080,
del 16 de agosto de 2018 (ff. 411 a 429 caa).

Demanda
En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el

articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la actora formulo las siguientes pretensiones (ff. 4):

1 El expediente entrd al despacho sustanciador el 17 de junio de 2022 (indice 3. Esta y las demas menciones de
«indices» aluden al historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai).

2 El cuaderno de antecedentes administrativos se aportd por la demandada en los documentos digitales contenido en
el indice 9.
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1. Que se declare la nulidad total de la Liquidacion Oficial de Revision 312412017000031, del 14 de
agosto de 2017.

2. Que se declare la nulidad total de la Resolucién 992232018000080, del 16 de agosto de 2018.

3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se reconozca la firmeza de la declaracion del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2011.

4. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados,
se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

A los anteriores efectos, invocd como normas vulneradas los articulos 29 constitucional;
143, 158-3, 562, 708, 711, 714 y 730 del ET (Estatuto Tributario); 137 y 138 del CPACA,;
3.° del Decreto 1766 del 2004; 51 del Decreto 4048 de 2008; y las Resoluciones 7y 9 de
2008, 7234 y 181495 de 2009 y 76 de 2016, bajo el siguiente concepto de violacién (ff.
10 a 35 vto. y 290 vto. a 299):

Sostuvo que, debido a que habia perdido la calidad de Gran Contribuyente, la Direccidn
Seccional de Impuestos de los Grandes Contribuyentes carecia de competencia para
proferir los actos acusados, razdn por la cual estos estaban viciados de nulidad. También
alegd que se violo la regla de correspondencia y sus derechos al debido proceso y a la
defensa, toda vez que la liquidacién oficial de revision se baso en hechos y argumentos
distintos a los expuestos en el acto previo.

Relaté que en el 2002 suscribié con Ecopetrol el «Contrato de Asociacion Condor» para
la exploracién y explotacion de hidrocarburos que recayd sobre el «Bloque Cdéndory,
conformado por tres campos integrados por cinco pozos cada uno. Explicd que dos
campos fueron devueltos por improductivos y, para el 2010, solo conservaba el 50% del
area contratada que mantuvo como activo fijo real productivo al cierre del afio fiscal 2011.
Sefalod que reintegré como renta liquida la deduccion por inversion en activos fijos reales
productivos correspondiente a los pozos improductivos que devolvid, por lo que resultaba
improcedente la adicion de ingresos determinada en los actos acusados al desconocer
los pozos que si conservo como parte de su actividad productiva durante su vida util. Por
otra parte, afirmé que la liquidacion oficial de revisidn contenia un error aritmético al incluir
un monto indebido de $11.810.000 a los ingresos, lo cual derivé en un mayor impuesto a
su cargo improcedente.

Finalmente, se opuso a las sanciones por inexactitud y por rechazo de pérdidas, para lo
cual argumentd que no incurrié en las conductas infractoras y que, en caso de haberse
configurado, estas obedecerian a un error en la apreciacién de las normas aplicables.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones del extremo activo de la litis (ff. 251 a 271y
381 a 386). Sostuvo que la Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
si era competente para expedir los actos demandados, dado que la actora ostentaba
dicha calificacion al momento de presentar la declaracion objeto de revision. Asimismo,
nego la vulneracion de la regla de correspondencia y de las garantias constitucionales
invocadas, al considerar que la liquidacion oficial de revisién se basé en los mismos
hechos sefialados en el acto preparatorio, aunque con un sustento juridico mas
desarrollado para justificar la glosa.

Adujo que era procedente la adicion de ingresos por el valor de la deduccion por inversidn
en activos fijos reales productivos correspondiente a los pozos que fueron declarados
infructuosos, toda vez que estos no cumplieron con la condicion de ser activos
productivos, en la medida en que no participaron de manera directa y permanente en la
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actividad generadora de renta. En consecuencia, dado que la actora se tom¢ dicha
inversion como deducible conforme al articulo 158-3 del ET (vigente para la época de los
hechos), debia reintegrar el beneficio tributario, segun lo dispuesto en el ultimo inciso del
articulo 3.° del Decreto 1766 de 2004.

Por ultimo, sostuvo que eran procedentes las sanciones por inexactitud y por rechazo de
pérdidas impuestas, porque la actora omitié declarar la totalidad de los ingresos por la
recuperacion de la deduccion especial correspondiente a los pozos declarados
infructuosos para el periodo gravable de la litis, lo que conllevé un mayor impuesto a su
cargo y el rechazo de la pérdida autoliquidada.

Sentencia apelada

El tribunal accedid parcialmente a las pretensiones de la actora sin condenarla en costas
(indice 25). Juzgd que la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
era competente para proferir los actos administrativos en el sub examine, toda vez que,
durante el periodo objeto de revision, la demandante ostentaba esa calificacion. Ademas,
concluyo que los actos demandados respetaron la regla de correspondencia, asi como el
debido proceso y el derecho de defensa de la actora, en la medida que la liquidacion
oficial de revision se fundamenté en la misma glosa propuesta planteada en el
requerimiento especial; es decir, la adicion de ingresos no operacionales por el reintegro
de la deduccién por inversion en activos fijos reales productivos correspondiente a los
pozos que fueron declarados infructuosos en el periodo revisado.

Considero6 procedente la adicion de ingresos no operacionales, dado que la demandante
no demostrd que, para el afio 2011, los activos que originaron la deduccién especial se
encontraban incorporados al desarrollo de su actividad econdmica. Por el contrario,
estaba acreditado que los pozos que dieron lugar al beneficio tributario fueron declarados
infructuosos antes de cumplirse el plazo para la amortizacion de la inversion. En
consecuencia, para dicho afno debia reintegrarse el beneficio tributario, conforme a lo
previsto en el ultimo inciso del articulo 3.° del Decreto 1766 de 2004.

Avalo la sancion por inexactitud impuesta, pero anulé la sancidn por rechazo de pérdidas,
al constatar que, con la modificacién de la declaracion revisada, no solo se eliminé la
pérdida declarada por la actora, sino que se generé un mayor impuesto a su cargo. Por
consiguiente, la conducta sancionable se concretd unicamente como inexactitud.

Recursos de apelaciéon
Ambas partes apelaron la decisién del a quo.

La actora (indice 29) insistié6 en que la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes carecia de competencia para proferir los actos demandados, por cuanto,
para la fecha en que fueron expedidos, ya no ostentaba dicha calificacion. En
consecuencia, alegé que la autoridad competente para modificar sus declaraciones
tributarias era la Direccidon Seccional de Impuestos de Bogota. También reiterd la
vulneracion de la regla de correspondencia y las garantias constitucionales al debido
proceso y a la defensa, al considerar que la liquidacién oficial de revision se fundamenté
en un hecho no contemplado en el requerimiento especial. Se opuso a la adiciéon de
ingresos no operacionales, argumentando que no estaba obligada a reintegrar la totalidad
de la deduccion especial por inversion en activos fijos reales productivos, dado que uno
de los pozos que dio lugar al beneficio continué incorporado al desarrollo de su actividad
econdmica hasta el término de su vida util. Por ende, debatié la sancién por inexactitud,
al considerar que no incurrié en la conducta sancionable.
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La demandada (indice 28) defendio la procedencia de la sancién por rechazo de pérdidas,
al considerar que se configurd la conducta infractora prevista en el articulo 647-1 del ET.

Pronunciamientos sobre los recursos

Las partes y el ministerio publico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de apelacién
formulados por las partes contra la sentencia del a quo. Corresponde, por tanto,
establecer si la actora debia incluir en la base gravable del impuesto sobre la renta del
periodo 2011 ingresos brutos no operacionales a causa del reintegro de la deduccién por
inversion en activos fijos reales productivos, derivado de haber declarado infructuosos
unos de los pozos petroleros en los que se materializd la inversidén. Sin embargo, antes
de abordar esas cuestiones, la Sala examinara el efecto que tuvo sobre los actos
demandados, la nulidad del ultimo inciso del articulo 3.° del Decreto 1766 de 2004,
declarada por esta Seccidon en sentencia del 25 de enero de 2024 (exp. 26739, CP: Milton
Chaves Garcia).

Caso concreto

2- Al respecto, se tiene que, conforme al criterio de decision consolidado de la Seccidn,
la anulacion de los actos administrativos generales proyecta inmediatamente sus efectos
sobre las situaciones juridicas no consolidadas que tuvieren origen en los actos generales
anulados. En ese sentido, pueden citarse las sentencias del 30 de septiembre de 2021
(exp. 25065, CP: Myriam Stella Gutiérrez Arglello), del 22 de abril de 2021 (exp. 24853,
CP: Milton Chaves Garcia), del 03 de diciembre de 2020 y del 06 de agosto de 2020
(exps. 23145 y 22384, CP: Julio Roberto Piza), del 23 de julio de 2009 (exp. 16404, CP:
Hugo Fernando Bastidas), del 11 de marzo de 2010 (exp. 17617, CP: Martha Teresa
Bricefio de Valencia), del 03 de marzo y el 16 de junio de 2011 y del 31 de mayo de 2012
(exps. 17741, 17922 y 18227, CP: William Giraldo Giraldo) , entre otras. Acatando esos
precedentes, la Sala dictara sentencia en el presente caso.

Bajo el criterio de decisién que en esta oportunidad se reitera, la nulidad de los actos
administrativos de caracter general no afecta las situaciones juridicas consolidadas, es
decir, aquellas sobre las cuales ya no es posible plantear controversias ni ante la
Administracion ni ante la jurisdiccion. Por el contrario, las situaciones juridicas no
consolidadas, ya sea porque no han sido debatidas o porque se encuentran en litigio, si
se ven afectadas por la anulacion del acto en que se sustentan, desde el mismo momento
en que éste es declarado nulo. Asi, en los términos establecidos por el ordinal 2.° del
articulo 91 del CPACA, la anulacion de los actos administrativos generales en los que se
sustenta la expedicion de la liquidacion oficial de revision, que aun sea susceptible de
discusién, genera el decaimiento del acto de liquidacion oficial.

3- En el caso, mediante sentencia del 25 de enero de 2024 (exp. 26739, CP: Milton
Chaves Garcia)?, la Seccion declaré la nulidad del tltimo inciso del articulo 3.° del Decreto
1766 de 2004, disposicion que establecia el mecanismo juridico para reintegrar la
deduccion especial por inversion en activos fijos reales productivos, regulada en el

3 El consejero de Estado, Wilson Ramos Giron, se aparté de la decision que en esa providencia adopto
mayoritariamente la Sala, razén por la cual presentd salvamento de voto.
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articulo 158-3 del ET (vigente para la época de los hechos), en los eventos en que el bien
que origind el beneficio tributario dejara de utilizarse en la actividad productora de renta
o fuera enajenado antes del vencimiento del término de depreciacion o amortizacién del
bien. En particular, el inciso anulado disponia que el contribuyente debia incorporar el
valor proporcional de la deduccion solicitada como «renta liquida gravable en la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementarios del periodo fiscal en que ello
ocurra, teniendo en cuenta la vida util pendiente de depreciar o amortizar, segun la
naturaleza del bien».

Considerando que esta disposicion constituia el sustento juridico de los actos
demandados, el juicio de legalidad que ahora ocupa la atencién de la Sala debe atender
a lo resuelto en la referida sentencia. Asi, la declaratoria de nulidad del inciso en cuestion
implica el decaimiento de los actos administrativos mediante los cuales se modifico la
liquidacion del impuesto sobre la renta de la actora, como se evidencia a continuacion:

(i) La actora presento la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2011 el
18 de abril de 2012 (f. 4 caa), en la que determind «ingresos brutos no operacionales»
por $15.968.700.000, de los cuales $4.440.354.565 correspondieron a recuperaciones
de depreciacion (f. 65 caa) como «restitucion deduccion especial Pozo Condor I» (f. 63
caa), con fundamento en el ultimo inciso del articulo 3.° del Decreto 1766 de 2004, que
preveia el reintegro de la deduccion especial en los casos que el contribuyente dejara de
utilizar el activo que origino el beneficio en su actividad productiva antes del vencimiento
del plazo de depreciacion o amortizacion.

(i) Invocando esa misma disposicion, mediante la Liquidacién Oficial de Revision
312412017000031, del 14 de agosto de 2017 (ff. 319 a 336 caa), la Administracion
modifico la declaracion de renta incrementando los «ingresos brutos no operacionalesy,
porque considero que la demandante debia reintegrar el monto total de la deduccién por
inversion en activos fijos reales productivos autoliquidada en los periodos gravables 2008
a 2010, por cuanto declaré la improductividad del total de pozos que originaron la
deduccion especial (f. 331 vto. caa). Esa decisidon fue confirmada mediante la Resolucion
992232018000080, del 16 de agosto de 2018 (ff. 411 a 429 caa), al decidir el recurso de
reconsideracion. En esta oportunidad, la demandada reiteré que «por razén de lo previsto
en el inciso final del articulo 3.° del Decreto 1766 de 2004 que obligaba al contribuyente
a registrar ingresos por recuperacion de deducciéon que omitié ... se confirma la adicién
de ingresos brutos no operacionales por la suma de $15.052.828.000 que se debieron
incluir en la declaracion del impuesto de renta del afio gravable 2011» (f. 424 vto. caa).

(i) EI 21 de enero de 2019, la actora ejercid el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos demandados (ff. 1 a 39), siendo resuelto
en primera instancia el 21 de abril de 2022, por medio del fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B (indice 25).

(iv) Estando el proceso al despacho para fallo de segunda instancia, el 25 de enero de
2024, la Seccion declaré la nulidad del ultimo inciso del articulo 3.° del Decreto 1766 de
2004, disposicion que sirvio de sustento normativo para la decision de la autoridad
tributaria relativa a la adiciébn de ingresos no operacionales por el reintegro de la
deduccion especial, con ocasion de la improductividad de los pozos que originaron el
beneficio antes de que se cumpliera el término de su amortizacion.

4- A la luz de estos hechos, la Sala considera acreditado que la norma que servia de
fundamento para el reintegro proporcional de la deducciéon especial por inversion en
activos fijos reales productivos fue declarada nula por esta jurisdiccion antes de que
concluyera el debate judicial sobre la legalidad de los actos administrativos demandados.
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En consecuencia, la situacion juridica de la parte actora no se encontraba consolidada.
Asi, en el expediente consta que los efectos de la sentencia del 25 de enero de 2024
(exp. 26739, CP: Milton Chaves Garcia) con la cual, en lo que interesa al caso, esta
Seccion anul6 el ultimo inciso del articulo 3.° del Decreto 1766 de 2004, se extienden al
presente proceso. Como resultado de esa anulacion, desaparecié el fundamento juridico
de la liquidacién oficial de revision objeto de control, lo que implica su pérdida de
ejecutoria, conforme a lo dispuesto en el ordinal 2.° del articulo 91 del CPACA.

Conclusién

5- Por lo razonado en precedencia, dado que se ha configurado el decaimiento de los
actos administrativos acusados, no resulta procedente emitir pronunciamiento adicional
sobre el fondo de la decision administrativa contenida en ellos. En consecuencia, la Sala
se releva del analisis de los cargos formulados en la impugnacion, por cuanto carecen de
objeto ante la pérdida de ejecutoria de los actos demandados.

Asi, se impone revocar la sentencia de primera instancia y, en su lugar, declarar la nulidad
de los actos demandados y, como restablecimiento del derecho, declarar en firme la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2011 presentada por la actora.
Costas

6- Atendiendo al criterio fijado por la Seccion, la Sala se abstendra de condenar en costas
en segunda instancia, con fundamento en lo establecido en el articulo 365.8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

1. Revocar la sentencia apelada, en su lugar:

Primero: Declarar la nulidad de los actos demandados.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, declarar en firme la declaracion del impuesto
sobre la renta presentada por la actora para el afio gravable 2011.

2. Sin condena en costas en ambas instancias.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente Aclaro voto

(Firmado electréonicamente)

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Este documento fue firmado electrénicamente. La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electrénica:
https.//samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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