Al desarrollar este andlisis, la Sala constatd, de una parte, que el contenido
normativo de la Ley 2385 de 2024 vario de modo tal que al momento de
proferir esta sentencia ya no es posible adelantar el juicio de igualdad, pues,
merced a la declaracion de inexequibilidad anotada, ya no existe una
diferencia de trato entre las actividades taurinas y las actividades de toros
coleados, corralejas y peleas de gallos. En efecto, luego de la sentencia en
comento todas las actividades senaladas estan prohibidas. Ante ello, la Sala
encontré que se habia configurado el fendbmeno de la ineptitud
sobreviniente de la demanda.

En vista de lo expuesto, la Sala decidid inhibirse de emitir un
pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad de las normas
demandadas.

Sentencia C-431/25 (16 de octubre)
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
Expediente RE-380

La Corte declaré6 exequibles los articulos 1 (paragrafos 1-4) a 10 e
inexequible el articulo 1 (paragrafo 5) del Decreto Legislativo 175 de 2025
“Por el cual se adoptan medidas tributarias destinadas a atender los gastos
del Presupuesto General de la Naciéon necesarios para hacer frente al estado
de conmocidn interior decretado en la region del Catatumbo, el drea
metropolitana de Cicuta y los municipios de Rio de Oro y Gonzdlez del
departamento del Cesar”.

1. Norma objeto de revision

“Decreto Legislativo 175 del 14 de
febrero de 2025. “Por el cual se
adoptan medidas frioutarias
destinadas a atender los gastos del
Presupuesto General de la Nacién
necesarios para hacer frente al estado
de conmocidn interior decretado en
la regién del Catatumbo, el drea
metropolitana de Cucuta vy los
municipios de Rio de Oro y Gonzdlez
del departamento del Cesar”.

El texto completo del Decreto
Legislativo puede consultarte en el
siguiente enlace:
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gest
ornormativo/norma.php?i=259629



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=259629
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=259629

2.Decision

PRIMERO. Declarar EXEQUIBLES los articulos 1 (pardgrafos 1, 2, 3y 4) a 10 del
Decreto 175 de 2025, en el entendido de que el Gobierno nacional
Unicamente podrd recaudar la suma necesaria para financiar las partidas de
los sectores (i) Salud y Proteccién Social; (i) Inclusion Social; (iii) Igualdad vy
equidad; (iv) Presidencia; (v) Agricultura y Desarrollo Rural; (vi) Educacion vy,
(vii) Defensa, por las razones expuestas en esta providencia y en los estrictos
términos de la Sentencia C-381 de 2025. En ese orden de ideas, el Ministerio de
Hacienda y Crédito PuUblico deberd emitir en un plazo no mayor a 30 dias
hdbiles, el cdlculo del monto de las adiciones presupuestales autorizadas por
el Decreto 274 de 2025 tras la declaracion de exequibilidad parcial mediante
la Sentencia C-381 de 2025. A su turno, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) deberd determinar el monto de los recursos recaudados
con fundamento en el Decreto 175 de 2025 y, en caso de que el recaudo
exceda el valor de la adicion presupuestal calculada por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, proceder a efectuar las devoluciones o
compensaciones que correspondan, a prorrata, a favor de todos los
confribuyentes que hubieren pagado los tributos a que refiere la norma
examinada. Para lo primero, la DIAN tendrd hasta el Ultimo dia del mes
siguiente en que se deba declarar y pagar el Ultimo de los impuestos de que
trata el decreto vy, para lo segundo, los contribuyentes tendrdn un término de
cinco (5) anos contados a partir de la fecha de expedicion del informe
dictado por la DIAN. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico deberd
asegurar la disponibilidad y la programacion presupuestal necesarias vy, la
Contraloria General de la Republica deberd desplegar vigilancia fiscal sobre
este proceso.

SEGUNDO. Declarar INEXEQUIBLE el pardgrafo 5 del articulo 1 del Decreto 175
de 2025, por las razones expuestas en esta providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional, a manera de cuestion previa,
confrontd el decreto legislativo bajo examen con lo decidido por la Sala Plena
en las sentencias C-148 y C-381 de 2025. Ello, pues a pesar de que en principio
las medidas dispuestas en el decreto analizado se encuentran comprendidas
entre los hechos y situaciones que la Corte considerd acordes con la
Constitucion en la Sentencia C-148 de 2025, no todo lo que el Gobierno
nacional previd recaudar con ellas es constitucional, debido a que las
estimaciones de recaudo se calcularon en funcion de las necesidades de



gasto indicadas para cada seccion presupuestal prevista en el Decreto 274
de 2025. Asi, dado que en la Sentencia C-381 de 2025, la Sala Plena declard
inexequibles algunas de las adiciones al Presupuesto General de la Nacion,
Unicamente se podrd recaudar la suma correspondiente para financiar las
partidas de los sectores (i) Salud y Proteccion Social; (i) Inclusion Social; (iii)
lgualdad y equidad; (iv) Presidencia; (v) Agricultura y Desarrollo Rural; (vi)
Educacion vy, (vii] Defensa, en los estrictos términos que la Corte previd en la
mencionada providencia.

Una vez resuelta la cuestion previa, la Corte constatd que el Decreto
Legislativo 175 de 2025 supera todos los requisitos formales en tanto (i) fue
suscrito y promulgado en desarrollo del decreto que declard el estado de
excepcion; (i) dentro del término vy (iii] territorio de tal decreto; (iv) estd
debidamente motivado; (v) fue suscrito por el ministro delegatario y todos los
ministros (algunos en ejercicio de encargo) y (iv) la funcidén de suscribir
decretos de desarrollo de estados de excepcion es delegable.

A rengldén seguido, esta Corporacion examind el cumplimiento de los requisitos
materiales y encontré que el decreto bajo andilisis los satisface todos, ya que
superd los juicios de (i) conexidad material; (i) necesidad, salvo por el
paragrafo 5 del arficulo 1 que carece de necesidad juridica; (i) finalidad; (iv)
motivacion suficiente; (v) ausencia de arbitrariedad; (vi) intangibilidad; (vii)
incompatibilidad; (viiil no contradiccion especifica; (ix) proporcionalidad y (x)
no discriminacion. Por lo tanto, se declard la exequibilidad del Decreto
Legislativo 175 de 2025, excepto del pardgrafo 5 del articulo 1, el cual se
declard inexequible.

En relacion con el remedio constitucional, la Sala Plena determind que, dado
que podria existir un recaudo que no tiene conexidad con la conmocion
interior declarada mediante el Decreto Legislativo 062 de 2025, a los recursos
adicionales a los constitucionalmente vdlidos, por analogia, se les debe dar el
tratamiento de pago en exceso. En esa medida, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico deberd emitir en un plazo no mayor a 30 dias hdbiles el cdlculo
del monto de las adiciones presupuestales autorizadas por el Decreto 274 de
2025 tras la declaracion de exequibilidad parcial mediante la Sentencia C-381
de 2025.

A su turno, la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) deberd
determinar el monto de los recursos recaudados con fundamento en el
Decreto 175 de 2025 y, en caso de que el recaudo exceda el valor de la
adicion presupuestal calculada por el Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico, proceder a efectuar las devoluciones o compensaciones que
correspondan, a prorrata, a favor de todos los contribuyentes que hubieren
pagado los tributos a que refiere la norma examinada. Para lo primero, la DIAN



tendrd hasta el Ultimo dia del mes siguiente en que se deba declarar y pagar
el Ultimo de los impuestos de que trata el decreto y, para lo segundo, los
contribuyentes tendrdn un término de cinco (5) anos contados a partir de la
fecha de expedicion del informe dictado por la DIAN. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico deberd asegurar la disponibilidad vy la
programacion presupuestal necesarias y, la Contraloria General de la
Republica deberd desplegar vigilancia fiscal sobre este proceso

4. Aclaraciones y salvamento de voto

Los magistrados Jorge Enrique Ibdnez Najar y Vladimir Fernandez Andrade y la
magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera aclararon su voto. El magistrado
Carlos Camargo Assis, por su parte, salvd el voto.

El magistrado Jorge Enrique Ibdnez Najar aclaré su voto, toda vez que
discrepd del titulo juridico que la Sala escogid para viabilizar las devoluciones
a los contribuyentes de las sumas que superen las aqpropiaciones
constitucionalmente vdlidas. A su juicio, la Corte debid precisar que la
restitucion procede por enriqguecimiento sin causa del Estado y no por la
categoria tributaria de pago en exceso o de lo no debido.

El Magistrado explicd que el pago en exceso o de lo no debido, regulado en
el articulo 850 del Estatuto Tributario, se ancla en la existencia de un error del
obligado o en la inexistencia del fitulo juridico que origina el pago. Esa figura
exige la identificacion de un yerro en la autoliquidacion o en la liguidacion
oficial, o la demostracion de que la obligacidon nunca nacid, de modo que la
devolucidon descansa en la correccion del fitulo y en la prueba del desbalance
entre obligaciéon y pago.

En el asunto controlado, el Decreto Legislativo 175 de 2025 cred vdlidamente
hechos generadores, bases y tarifas durante un periodo acotado, con
sujecion al articulo 338 de la Constitucion. La Corte no retird esos hechos
generadores ni anuld los tributos en si mismos, sino que delimitd la destinacion
constitucional del recaudo, restringiéndola a partidas con conexidad estricta
con los fines del estado de excepcidon, conforme a los articulos 213, 214y 215
de la Constitucion y a la Ley Estatutaria 137 de 1994.

El eventual excedente, por tanto, no surge de un vicio en la obligacion
tributaria, sino de la pérdida de su causa constitucional de retenciéon. La
obligacion tributaria nacié validamente, fue ejecutada conforme a derecho
y produjo un ingreso legitimo en favor del Tesoro; sin embargo, la permanencia
de la fraccidon del impuesto que excede las apropiaciones avaladas por la
Corte carece de causa juridica suficiente, porque la destinacion presupuestal
que la sustentaba fue expulsada del ordenamiento.



En ese sentido, el magistrado sostuvo que la figura del pago en exceso o de lo
no debido no describe adecuadamente el fendmeno, pues no hay error del
contribuyente, inexistencia de obligacion ni vicio en la autoliquidacion, sino
una mutacion sobrevenida en la causa constitucional del enriquecimiento
estatal. Calificarlo como “pago en exceso” trasladaria al contribuyente
cargas procedimentales impropias y debilitaria la ratio decidendi que
condiciona la destinaciéon del recaudo a fines legitimos.

A su juicio, la restitucion encuentra su verdadero fundamento en el
enriguecimiento sin causa de la Administracion, consagrado en el Titulo XXXIII
del Codigo Civil y reconocido por la jurisprudencia constitucional como limite
material al poder fiscal del Estado. En especial, recordd que en la Sentencia
C-269 de 2021 la Corte reconocid expresamente la posibilidad de que el
Estado incurra en enriguecimiento sin justa causa. La norma acusada
ordenaba que los excedentes del patrimonio auténomo constituido por los
originadores privados para la evaluacion de proyectos de APP de iniciativa
privada debian ser consignados a orden del Tesoro Nacional, en lugar de ser
devueltos al originador una vez findlizada la evaluacion. El debate
constitucional giraba en torno a si esa disposicion implicaba una limitacion
legitima al derecho de propiedad o, por el contrario, una apropiacion
injustificada de recursos privados por parte del Estado.

En esa decision, la Sala precisd que el enriguecimiento sin causa opera incluso
cuando la transferencia al Estado proviene directamente de la ley, si esta
carece de proporcionalidad, de ulilidad publica o de justificacion
constitucional suficiente.

Desde esa perspectiva, el Magistrado lbdnez concluyd que el mismo principio
rige en materia fributaria: la ausencia de causa legitima para la retencion
estatal de un ingreso publico transforma la tenencia de esos recursos en un
enriguecimiento sin justa causa, contrario a los articulos 2, 58, 95-9 y 363 de la
Constitucion, que consagran la justicia y equidad tributarias.

Por lo tanto, el fundamento juridico de la restitucidn no debe buscarse en la
mecdanica tributaria del pago indebido, sino en la responsabilidad patrimonial
del Estado por detentar sumas cuya permanencia en el erario ha perdido toda
causa constitucional. Este fitulo de restitucion, ademds, armoniza con los
principios de buena fe, equidad vy justicia tributaria, con la legalidad del gasto
y con la regla de apropiacion previa, pues la falta de causa no proviene de
la conducta del contribuyente ni de un defecto del hecho generador, sino de
la desaparicion del titulo constitucional que autorizaba la retencidon una vez la
Corte limité la destinacion del recaudo a rubros estrictamente conectados
con los fines de la conmocidn interior.



La magistrada Meneses Mosquera aclaré su voto comoquiera que el andlisis
del Decreto 175 de 2025 y la consecuente decision a la que llegd la Sala Plena
en ese asunto, tuvo como fundamento lo resuelto por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-148 de 2025, frente a la cual ella salvd su voto. Por ende,
considero relevante reiterar la posicion expuesta en tal salvamento de voto,
en especial, en lo relacionado con la falta de cumplimiento de los
presupuestos valorativo y de insuficiencia por parte del Decreto 062 de 2025,
lo que a su juicio, debid conducir a la declaratoria de inexequibilidad total del
decreto que declard el estado de conmocidn interior.

El magistrado Camargo Assis salvé su voto frente a la presente decision al
considerar que el Decreto Legislativo 175 de 2025 debid ser declarado
inexequible, por las razones que se sintetizan a continuacion.

En primer lugar, senald que el ejecutivo no justificd la insuficiencia de las
atribuciones ordinarias para atender la situacion de orden publico en el
Catatumbo. Para tal efecto sostuvo que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 189.4 de la Constitucion, al presidente de la Republica en su
condiciéon de jefe de Estado, jefe de Gobierno y suprema autoridad
administrativa, le corresponde conservar en todo el territorio el orden publico
y restablecerlo donde fuere turbado.

Alaluz de lo anterior, estd demostrado que la grave problemdatica que aqueja
esta zona del pais no es sorpresiva , ni extraordinaria, sino que obedece a una
situacion de violencia y abandono estatal histérico y estructural, por lo que era
previsible y debid ser atendida por las vias ordinarias y no a tfravés de un estado
de excepcion.

Con base en lo anterior sostuvo que, si bien la Corte declard la exequibilidad
parcial del Decreto matriz 62 de 2025, asi como del levantamiento de dicho
estado de excepcion, en atencidén a que el ejecutivo no acredité el uso de
sus atribuciones ordinarias para conjurar la situacién de violencia endémica,
tanto el decreto matriz, como todos los decretos de desarrollo debieron
declararse inexequibles.

Al descender al estudio especifico del Decreto Legislativo 175 de 2025, a tfravés
del cual se establece el impuesto sobre las ventas (IVA) para juegos de azar
en plataformas de internet, el impuesto especial para el Catatumbo y el
impuesto de timbre, el magistrado Camargo Assis senald que dichas medidas
encubren una verdadera reforma tributaria y no cumplen los presupuestos de
conexidad material, necesidad y proscripcion de exceso. En lo que respecta
al primero de los juicios -conexidad material-, afimd que las medidas
tributarias que se adoptan no guardan relacion con las causas que originaron
la declaratoria del estado de conmocién interior y que el ejecutivo no



demostrd que por las vias ordinarias hubiese destinado recursos para superar
la situacion de orden publico de esa zona. Advirtid que ese solo aspecto
conlleva a su inconstitucionalidad.

En lo concerniente a la conexidad interna dentro de las consideraciones
expresadas por el Gobierno nacional para motivar el Decreto 175 de 2025,
precisd que el gobierno no incluyd argumentos orientados a justificar la
insuficiencia de las atribuciones ordinarias, ni motivos que respaldaran la
incorporacion de dichos tributos, tampoco se valoraron las consecuencias
econdmicas en la estructura fiscal del Estado, incluso sacrificando los recursos
que financian la salud.

Sobre este aspecto, el magistrado Camargo Assis sostuvo que la incorporacion
de un tributo temporal como el IVA a los juegos de azar por plataformas de
internet es una medida inconexa e innecesaria, al no estar directamente
relacionada con las causas estructurales de la violencia generalizada en la
zona del Catatumbo vy, a la vez, excede el marco del estado de conmocion
interior, puesto que afecta los recursos destinados para la atencion a la salud,
con lo cual se quebranta el principio de progresividad de los derechos sociales
y su consecuente prohibiciéon de no regresividad, cuestion que menos que un
asunto de conveniencia es de naturaleza constitucional.

Frente al presupuesto de necesidad, el magistrado Camargo Assis senald que
al Gobierno nacional le correspondia demostrar que los tres tributos que cred
con la norma bajo estudio son idoneos para alcanzar los fines propuestos, es
decir, para superar la crisis y evitar la extension de sus efectos. Sobre este
presupuesto concluyd que: (i) El IVA que infroduce el Decreto 175 de 2025 al
afectar los recursos del sistema de salud comporta una medida
desproporcionada y regresiva; (ii) El impuesto a los hidrocarburos y carbdn no
supera el juicio de necesidad factica porque la medida es contraproducente
para alcanzar el objetivo propuesto, al afectar a los sectores que ya se
encuentran en una situacion critica debido al deterioro del orden publico en
la region, vy (i) El impuesto de timbre desatiende el principio de eficiencia
tributaria por tratarse de un impuesto que no logra el mayor recaudo con el
menor costo de operacion, tal y como lo advirtié la DIAN.

Finalmente, sostuvo que el Decreto 175 de 2025 no satisface el presupuesto de
proscripcion de exceso. En particular, sostuvo que el impuesto aplicado a los
juegos de suerte y azar por internet desincentiva la participacion del
apostador legal, lo que convierte la medida en regresiva y desproporcionada,
con unimpacto negativo en el sector de la salud, al afectar significativamente
el recaudo de recursos que actualmente realiza Coljuegos. Ademds, advirtid
que esta disposicion podria estimular las apuestas ilegales, asi como el uso de
plataformas extranjeras que no se encuentran sujetas a gravamen alguno en



el pais. Como consecuencia logica de lo anterior, al reducirse las apuestas en
Colombia por la incorporacion del IVA, se ponen en riesgo inminente los
recursos de la salud, lo que justificaba su declaratoria de inconstitucionalidad.

Con base en lo anterior, el magistrado Carlos Camargo Assis considerd que el
Decreto Legislativo 175 de 2025 debid ser declarado inexequible con efectos
retroactivos desde su promulgacidon y ordenar las devoluciones vy
compensaciones a que hubiere lugar.

Jorge Enrique Ibdnez Najar
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



