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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
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Bogota, D C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 08001-23-33-000-2020-00668-01 (28292)
Demandante: Grupo Argos S.A. y otra
Demandada: DIAN
Temas: Renta. 2012. Caducidad de la potestad de gestiéon. Competencia

funcional. Regla de correspondencia. Deduccidon por bonificaciones.
Costas procesales.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion® interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 10 de junio de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
que resolvio (indice 5):

Primero. Negar las suplicas de la demanda, de conformidad con las razones expuestas.

Segundo. Sin costas en esta instancia.

ANTECEDENTES

Actuacion administrativa

Mediante el Requerimiento Especial 022382018000034, del 13 de julio de 2018 (ff. 1190
a 1201 caa)?, la demandada propuso modificar la declaracion del impuesto sobre la renta
del ano gravable 2012 correspondiente a una sociedad absorbida por la demandante,
para rechazar gastos de administracion originados en bonificaciones, otros rubros de
personal y el pago del impuesto predial, asi como «otras deducciones» relacionadas con
servicios de vigilancia y gastos diversos. Por ende, propuso imponer las sanciones por
inexactitud y por rechazo de pérdidas a la entidad y la multa prevista en el articulo 658-1
del ET a la representante legal y al revisor fiscal de la declarante. Al contestar ese acto
previo, la actora se allané parcialmente a las propuestas planteadas, a efectos de lo cual
corrigié la declaracion tributaria de la absorbida, en el sentido de excluir la deduccién de
una parte del impuesto predial y los gastos diversos (f. 1466 caa).

En la Liquidacion Oficial de Revision 022412019000029, del 02 de abril de 2019 (ff. 1582
a 1599 caa), la demandada acept6 esa declaracion de correccion, pero la modificod para
rechazar los gastos de administracion por bonificaciones y las «otras deducciones» por
servicios de vigilancia; e imponer las sanciones por inexactitud y por rechazo de pérdidas;

" El expediente entr6 al despacho sustanciador el 24 de noviembre de 2024 (indice 3. Esta y las demas menciones de «indices»
aluden al historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai).
2 El cuaderno de antecedentes administrativos se aporté por la demandada en los documentos digitales contenidos en el indice 2.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 08001-23-33-000-2020-00668-01 (28292)
Demandante: Grupo Argos S.A. y otra

ademas, sancion6 a la representante legal y al revisor fiscal de la contribuyente con la
multa propuesta. La decision fue confirmada por la Resolucién 022362020000003, del 02
de marzo de 2020 (ff. 1926 a 1944 caa).

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la parte actora formuld las siguientes pretensiones
(indice 2):

Primera: Declarar la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision 022412019000029, del 02 de abril
de 2019, y de la Resolucion 022362020000003, del 02 de marzo de 2020, por medio de la cual se
negaron las pretensiones del recurso de reconsideracion interpuesto contra la liquidacion oficial.

Segundo: Como restablecimiento del derecho, declarar la firmeza de la declaracién de correccion
provocada por el requerimiento especial, correspondiente al ano gravable 2012.

Subsidiaria: En caso de no proceder la pretension principal, solicito que se exonere de las sanciones
por inexactitud, devolucion y rechazo de pérdidas, y la impuesta a la representante legal de la
contribuyente.

A los anteriores efectos, invocé como normas vulneradas los articulos 29 constitucional;
105, 107, 688, 691, 730, 743, 772 y 779 del ET (Estatuto Tributario); 3.° del CPACA; y 47
del Decreto 4048 de 2008, bajo el siguiente concepto de violacion (indice 2):

Sostuvo que su contraparte perdié competencia para modificar la liquidaciéon privada del
impuesto sobre la renta del ano 2012 de la sociedad absorbida, porque notificé el acto
previo el 16 de julio de 2018, cuando ya habia vencido el plazo limite, i.e. el 17 de abril
de 2018. Reconoci6 que la demandada decretd una inspeccion tributaria mediante auto
del 23 de enero de 2018, pero alegd que esa diligencia no suspendié el término para
notificar el requerimiento especial, porque no cumplié con las exigencias previstas en el
articulo 779 del ET. En particular, adujo que se desconocio la finalidad de esa prueba,
porque la autoridad se limitd a proferir requerimientos ordinarios que bien pudo emitir sin
que hiciera falta la practica de la inspeccion tributaria. Adadié que el acta de cierre de la
diligencia aludia a una tercera compaifiia, no fue notificada, ni se anexo al requerimiento
especial y que tampoco era posible verificar que hubiera sido emitida con anterioridad a
dicho acto, dado que en su contenido se mencionaban varias fechas que eran posteriores
a la expedicion del acto preparatorio. A su juicio, esas circunstancias evidenciaban que
la practica de la inspeccion tributaria tuvo como Unico propdsito suspender el término
para modificar la declaracion, por lo que era improcedente reconocerle dicho efecto.

También cuestiond la competencia funcional de los funcionarios que profirieron el
requerimiento especial y la liquidacion oficial, porque no ostentaban la calidad de jefes
de la Division de Fiscalizacién y de la Division de Liquidacion, respectivamente, como lo
exigian los articulos 688 y 691 del ET. Agregd que, aun si se acreditara que habia sido
delegada la competencia para expedir dichos actos, careceria de validez por contrariar
las citadas disposiciones.

Para controvertir el fondo de la decisidn, expuso que la sociedad absorbida pacté con
algunos de sus empleados el pago de bonificaciones variables por resultados, que les
pagaba directamente o mediante aportes al «plan institucional de pensiones» contratado
por el grupo empresarial al que pertenecia con un fondo de pensiones. Acerca de las
bonificaciones pagadas directamente a los trabajadores —o bonificaciones directas o a
corto plazo—, sostuvo que la demandada desconocid la regla de correspondencia al
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resolver el recurso de reconsideracion, porque reabrid la discusion sobre la supuesta
causacion de la expensa en el afio en que se pagaron las bonificaciones (i.e. 2013),
asunto que habia sido zanjado en la liquidacion oficial de revisidn, en la que aceptd que
la expensa se causé en el periodo debatido. Ahadié que, en todo caso, esa decision
transgredia los articulos 104 y 105 del ET (en la redaccion vigente para la época), segun
los cuales los gastos se causan cuando nace la obligacién de pago, aunque este no se
haya hecho efectivo. Por ende, afirmé que, como el derecho de los empleados a percibir
la bonificacidn se consolidé en el periodo de la litis, la deduccion debia reconocerse en
ese ejercicio fiscal y no calificarse como una provisién. Asimismo, alegé una infraccion a
la regla de correspondencia respecto del rechazo de las bonificaciones pagadas con
aportes al fondo de pensiones —o bonificaciones a largo plazo—, porque, al decidir el
recurso de reconsideracion, la demandada retomo el argumento segun el cual no estaba
demostrada la relacion de causalidad de esa expensa con la actividad productiva al
estimar que no se probd la relacién laboral con los beneficiarios de los pagos y que los
soportes se emitieron en papeleria de la casa matriz, discusion que, a su juicio, habia
quedado superada en el acto definitivo.

Alego que tanto las bonificaciones directas como las reconocidas a través de aportes al
fondo de pensiones cumplian los requisitos de causalidad y necesidad previstos en el
articulo 107 del ET, porque se otorgaban por el mejor desempeifio de los trabajadores y
tenian como finalidad incentivarlos para generar un impacto positivo en la producciéon de
renta. Precis6 que el cumplimiento de tales exigencias no se desvirtuaba por el hecho de
que las bonificaciones hubiesen sido giradas a los empleados por la casa matriz de la
absorbida o que el plan de pensiones hubiese sido contratado por esa misma entidad, ya
que se tratdé de pagos efectuados a nombre y por cuenta de la contribuyente; y que al
plan de pensiones podian acceder todas las compafias que integraban el grupo
empresarial para beneficio de sus empleados, en virtud de un contrato de adhesién, como
lo certificd el fondo de pensiones. Agregd que, contrario a lo sefialado por su contraparte,
si demostro la relacion laboral entre la declarante y los beneficiarios de las bonificaciones
mediante los contratos de trabajo, los reportes de némina, los comprobantes de pago, los
certificados de retencion en la fuente, el registro en las cuentas 510548 «bonificaciones»
y 510595 «otros» de la contabilidad y el certificado del revisor fiscal.

Ademas, neg6 que la declarante haya tomado como deduccion los pagos por servicios
de vigilancia que la demandada rechaz6. Explicé que, al atender el requerimiento de
informacion de la Administracidon sobre los soportes de la cuenta contable 539595 «otras
deducciones gastos diversosy, por error remitié las dos facturas que respaldaban dichos
pagos, aunque en realidad no hacian parte de los rubros reportados en esa cuenta, como
lo acreditaba el libro auxiliar por terceros y el certificado del revisor fiscal.

Por lo anterior, sostuvo que la declarante no incurrié en las conductas sancionables por
inexactitud, ni por rechazo de pérdidas fiscales y que, de haberlo hecho, obedeceria a un
error en la comprension de las disposiciones aplicables. También se opuso a la sancion
impuesta a la representante legal, aduciendo que esta desempefd sus funciones con
diligencia y cuidado y agregd que ella no fue notificada de la resolucion que resolvio el
recurso de reconsideracion, razén por la cual se configurd a su favor el silencio positivo.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (indice 2). Neg6 haber perdido
competencia temporal para revisar la declaracion del impuesto sobre la renta presentada
por la contribuyente para el afio gravable 2012, porque el término para notificar el acto
previo se suspendio con el auto que decretd la inspeccion tributaria, del 23 de enero de
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2018. Aseguré que notifico el acta de cierre de la inspeccion de manera simultanea con
el requerimiento especial, el 16 de julio de 2018; y argument6 que las inconsistencias
sefaladas por la actora correspondian a errores de transcripcion carentes de entidad
para invalidar la actuacion. Resaltd que la inspeccion tributaria no constituyd una
maniobra dilatoria, sino que tuvo como finalidad la practica de otros medios de prueba
que sirvieron de sustento de las glosas formuladas a la liquidacion privada.

Sostuvo que la liquidacion oficial demandada la profirié el funcionario competente, que
era el jefe de la Division de Gestidn de Liquidacioén, y que, en todo caso, la potestad para
expedir el acto podia delegarse en el jefe del grupo de trabajo respectivo, sin que hiciera
falta publicar el acto de delegacion?.

En cuanto al fondo, negd haber transgredido la regla de correspondencia, pues desde el
requerimiento especial la glosa se refirid al rechazo de las bonificaciones, cuya deduccion
considero improcedente por no estar acreditada su causacion en el periodo debatido —en
lo que respecta a las bonificaciones directas— ni su relacién de causalidad con la actividad
economica desarrollada por la declarante. Indico que fue la propia contadora de la entidad
quien manifestd que las bonificaciones directas estaban registradas en su contabilidad
como provisiones. Afadié que en el expediente no obraban medios de prueba de que los
beneficiarios de los pagos (fueran directos o a través del fondo de pensiones) tuvieran la
condicion de empleados de la sociedad; y afirmé que, por el contrario, estaba probado
que las bonificaciones directas las pagé una entidad distinta, que también era titular del
plan de pensiones mediante el cual se reconocieron las demas bonificaciones, cuyos
soportes estaban impresos en papeleria de esa misma sociedad. Concluyd, por ende,
que se incumplia la relacion de causalidad exigida por el articulo 107 del ET, lo que hacia
innecesario examinar los demas requisitos previstos en esa norma.

Sobre el gasto por servicios de vigilancia, manifestdé que, en la actuacion administrativa,
la demandante fue renuente a suministrar el libro auxiliar por terceros de la cuenta 539595
«otras deducciones gastos diversos» para verificar si lo tom6é como gasto deducible.
Anadio que el supuesto error en el envio de los soportes carecia de consistencia con la
conciliacion contable-fiscal, la cual evidenciaba que la contribuyente reporté un ajuste a
la deduccidén de los gastos registrados en esa cuenta, pero en cuantia inferior al indicado.

Por lo expuesto, defendié la sancién por inexactitud impuesta, para lo cual senalé que la
declarante incurrié en la conducta infractora sin probar la concurrencia de la causal
exculpatoria alegada. Sostuvo que también procedia la sancion al representante legal
que suscribio la declaracién con inexactitudes y adujo que esta fue notificada en debida
forma en la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion, razén por la cual no se
habria configurado el silencio positivo alegado.

Por ultimo, solicitdé condenar en costas a la parte actora, para lo cual aduj6é que allegaria
las pruebas de su acreditacion y causacion en la etapa procesal correspondiente.

Sentencia apelada

El tribunal negd las pretensiones de la actora sin condenarla en costas (indice 5). Juzgé
que la notificacion del requerimiento especial fue oportuna, porque la practica de la
inspeccion tributaria suspendio el término para su expedicion. Adujé que no se requeria
notificar el acta de cierre de dicha actuacion, porque los resultados de la investigacion se
incorporaban al requerimiento especial; y negé que la practica de esa prueba obedeciera
a fines dilatorios, al estimar que permitio recaudar los medios probatorios que sustentaron

3 Al respecto, cito la sentencia del 14 de agosto de 2008 (exp. 16204, CP: Héctor J. Romero Diaz).

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 08001-23-33-000-2020-00668-01 (28292)
Demandante: Grupo Argos S.A. y otra

las modificaciones a la autoliquidacion.

Ademas, estimo que tanto el requerimiento especial como la liquidacién oficial de revision
fueron proferidos por el funcionario competente segun el Decreto 4048 de 2008, y preciso
que, en todo caso, dicho acto preparatorio no era susceptible de control judicial.

Sobre el fondo, considerd que procedia el rechazo de la deduccién originada en el pago
de bonificaciones, porque las pruebas que obraban en el expediente no demostraban el
vinculo laboral entre las personas que se beneficiaron con su pago y la contribuyente, de
modo que no estaba probada la relacion de causalidad de esa expensa con la actividad
productiva. En concreto, verificd que los pagos se realizaron desde una cuenta bancaria
de otra sociedad, a nombre de la que también estaban el plan de pensiones y los soportes
documentales. Agregé que, en todo caso, era improcedente deducir las bonificaciones
directas en el periodo revisado, porque la contadora de la contribuyente indicd que en
ese afo eran apenas una provision. También avalé el rechazo del gasto por servicios de
vigilancia, en tanto advirtié que no se aporto el libro auxiliar por terceros de la cuenta
539595 «otras deducciones gastos diversos» para que pudiera verificarse si se tomoé o
no como deduccion.

Tras establecer que se configurd la conducta sancionable por inexactitud y por el rechazo
de pérdidas fiscales al autoliquidar deducciones improcedentes, avalo las sanciones
impuestas, pero no se pronuncio respecto de la sancion a la representante legal.

Finalmente, decidid que, sin perjuicio de que la parte actora resulté vencida en el proceso,
no era procedente su condena en costas, porque estas no se encontraban debidamente
causadas ni acreditadas, conforme lo exige el ordinal 8.° del articulo 365 del CGP (Cédigo
General del Proceso, Ley 1564 de 2012).

Recurso de apelaciéon

La demandada apel6 la decision del a quo (indice 2). Para esto, insistio en la pérdida de
competencia temporal de la demandada para modificar la declaracion del impuesto sobre
la renta revisada. Reiter6 que la practica de la inspeccion tributaria no suspendio el plazo
para notificar el acto previo, porque no cumplié las exigencias del articulo 779 del ET. En
concreto, planted que todas las pruebas decretadas en el curso de esa actuacion habrian
podido practicarse sin necesidad de recurrir a su decreto; que el acto de cierre identifico
a un tercero, no le fue notificado ni se anexd al requerimiento especial, lo que le impidio
verificar que hubiera sido tenido en cuenta para proferir este ultimo; y que tampoco era
posible establecer que el acta de inspeccion tributaria fuera anterior al acto previo, porque
en su texto se refirié a varias fechas, todas posteriores a ella. Ahadidé que, en cualquier
caso, las diligencias practicadas en el marco de esa inspeccion iniciaron cuando habia
transcurrido el término de caducidad de la potestad de gestion, que para el caso seria de
cinco anos, considerando que en la autoliquidacion se declararon pérdidas fiscales.
Insistio en que todas esas inconsistencias evidenciaban el propdsito dilatorio de dicha
actuacion, por lo que era improcedente reconocerle el efecto suspensivo pretendido por
la demandada.

Si bien reconocié que con la contestacion de la demanda se acredité la competencia del
funcionario que profirié la liquidacién oficial de revision, sostuvo que no ocurrié lo mismo
respecto del funcionario que emitio el requerimiento especial. Por tanto, alegd que, al no
haber probado la competencia de este para expedir el acto previo, estarian invalidados
los actos demandados.
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Por otra parte, censur6 que el tribunal no se pronunciara sobre todos los argumentos y
pruebas presentados con la demanda para sustentar la deduccion de las bonificaciones
pagadas por la sociedad absorbida a favor de sus empleados. Censur6 que, en lugar de
reconocer la infraccion a la regla de correspondencia, el a quo hubiera avalado el rechazo
de las bonificaciones otorgadas a través de aportes a un fondo de pensiones aduciendo
que no estaba demostrada la relacion de causalidad de esa expensa con la actividad
econdmica de la contribuyente, pese a que esa razén no hizo parte de los fundamentos
de la liquidacion oficial de revision y a que no pudo controvertirla previamente.

Reiter6 que si estaba demostrada la relacion de causalidad tanto de las bonificaciones
directas como de las reconocidas mediante aportes al fondo de pensiones con la actividad
econdmica de la contribuyente, porque los contratos de trabajo, los comprobantes de
nomina y de pago y los certificados de retencion en la fuente obrantes en el expediente
constituian prueba suficiente del vinculo laboral. Ademas, sostuvo que el gasto estaba
registrado en la contabilidad y certificado por el revisor fiscal y que el pago mediante
aportes al fondo de pensiones fue posible en virtud de un contrato de adhesion que le
permitié a la sociedad absorbida acceder al «plan institucional de pensiones» contratado
por la casa matriz, que preveia la posibilidad de vinculaciéon de las demas companias del
grupo empresarial en beneficio de sus empleados.

Sefalé que los pagos por servicios de vigilancia que la demandada rechazd no se
tomaron como deduccion por la contribuyente. Reiteré que, al atender el requerimiento
de informacién sobre los soportes de la cuenta 539595 «ofras deducciones gastos
diversos» de la contabilidad, por error remitié las dos facturas que respaldaban dichos
pagos, aunque en realidad no hacian parte de los rubros reportados en esa cuenta, como
lo acreditaba el libro auxiliar por terceros y el certificado del revisor fiscal que obraban en
el expediente.

Por lo expuesto, reiteré que eran improcedentes las sanciones impuestas por inexactitud
y por rechazo de pérdidas. Argumento que, si se juzgase que si se configurd la conducta
infractora, esta obedeceria a un error de comprension sobre las normas aplicables.
Asimismo, sostuvo que era improcedente la multa impuesta a la representante legal,
porque los criterios objetivos de responsabilidad estaban proscritos constitucionalmente.

Finalmente, pididé condenar en costas a la demandada, para lo cual allegé la prueba del
pago que realiz6 para su defensa en el proceso.

Pronunciamientos sobre el recurso

La demandada reiterd los argumentos expuestos en anteriores etapas procesales (indice
11); y el ministerio publico solicité confirmar la sentencia apelada, al estimar que los actos
administrativos fueron proferidos dentro de la oportunidad legal y por los funcionarios
competentes. También considerd que la parte actora no acreditd los requisitos para la
deducibilidad de las bonificaciones y que las expensas por servicio de vigilancia tampoco
eran deducibles (indice 12).

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico
1- La Sala juzga la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos formulados

por la demandante, en calidad de apelante unica, contra la sentencia de primera instancia
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que nego sus pretensiones sin condenarla en costas. Corresponde entonces establecer
si la demandada perdid6 competencia temporal para revisar la declaracion debatida, a
causa de la notificacion extemporanea del requerimiento especial y si ese acto lo emitio
un funcionario sin esa competencia. Seguidamente, tendra que determinarse si era
improcedente el rechazo de los gastos por bonificaciones laborales y si el pago por
servicios de vigilancia fue llevado, o no, como deduccion en la base gravable. De ser el
caso, la Sala se pronunciara sobre la juridicidad de las multas impuestas por inexactitud
y por rechazo de pérdidas fiscales, asi como sobre la sancion a la representante legal.
Finalmente, se resolvera lo relativo a la condena en costas.

La Sala advierte que los actos acusados sancionaron al revisor fiscal de la contribuyente
conforme al articulo 658-1 del ET, pero este no actué como demandante en el presente
juicio, razén por la cual a la Sala le esta vedado emitir un pronunciamiento de fondo al
respecto, sin perjuicio de la incidencia que tenga la decision que se adopte frente a la
contribuyente en el monto de la multa impuesta*.

Analisis del caso concreto

2- Sobre la primera cuestion debatida, la apelante Unica sostiene que la demandada
perdié la competencia temporal para modificar la declaracién del impuesto sobre la renta
revisada, porque el requerimiento especial fue notificado extemporaneamente. Afirma
que la inspeccion tributaria practicada no podia suspender el plazo para notificar ese acto,
porque las pruebas ordenadas podian recaudarse sin necesidad de acudir a esa
actuacion, lo cual evidenciaria que su finalidad fue exclusivamente dilatoria. Ademas,
senala que el acta de inspeccién tenia inconsistencias —por identificar a un tercero, no
haber sido notificada, ni incorporada al requerimiento especial y por referirse a fechas
que serian posteriores a la de su expedicion—, que le impedian constatar si fue tenida en
cuenta para la expedicion del acto previo. Afiade que, aun si se admitiese la validez de
la inspeccion, esta estaria viciada por haber iniciado cuando habia transcurrido el término
de caducidad de la facultad de revision. En el otro extremo, la demandada niega haber
perdido competencia temporal para revisar la declaracién, porque el término para notificar
el requerimiento especial se suspendid con el auto que decretd la inspeccion tributaria el
23 de enero de 2018. Alega que el acta de esa actuacion la notificd con el requerimiento
especial, el 16 de julio de 2018, y que las inconsistencias sefialadas por la apelante
corresponden a errores de transcripcion, sin entidad para invalidar la actuacion, y que la
inspeccion no obedecid a fines dilatorios, sino a la necesidad de practicar pruebas para
sustentar las glosas formuladas a la autoliquidacion.

En esos términos, la Sala debe decidir si la autoridad tributaria perdi6 competencia
temporal para modificar la autoliquidacién revisada, para lo cual se debe establecer si las
inconsistencias sefaladas por la demandante llevan a negarle efectos suspensivos del
plazo para proferir el requerimiento especial a la inspeccion tributaria practicada. Pero,
esta Seccion se abstendra de pronunciarse sobre el efecto que pudiera tener el hecho de
que las actuaciones adelantadas en el marco de la inspeccion tributaria se hayan iniciado
una vez vencido el término inicial para notificar el requerimiento especial, por tratarse de
un planteamiento novedoso que no fue incluido en el concepto de violacién expuesto en
la demanda; su estudio implicaria abrir un debate nuevo en segunda instancia, con lo
cual se incurriria en un fallo incongruente y se vulnerarian los derechos al debido proceso,
a la defensa y a la contradiccion de la parte demandada®.

4 Sentencia del 07 de marzo de 2024 (exp. 28014, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto).
5 Sentencias del 26 de julio de 2012, exp. 18380, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; del 25 de noviembre de 2014, exp. 19031,
CP: Jorge Octavio Ramirez; y del 19 de febrero y el 29 de abril de 2020, exps. 22748 y 23677, CP: Julio Roberto Piza; entre muchas.
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2.1- Para dilucidar esta cuestion, la Sala reitera que conforme al articulo 779 del ET, la
inspeccion tributaria esta orientada a obtener los medios de prueba con los que constatar
directamente la veracidad de los hechos econdmicos objeto de debate (fallo del 04 de
marzo de 2021, exp. 24794, CP: Milton Chaves Garcia). Dispone esa norma que la
diligencia inicia al notificar el auto que la decreta —-momento en el cual se comunica al
interesado la actividad administrativa que se desarrollara para que ejerza su derecho de
contradiccién— y culmina en la fecha de cierre consignada en el acta de la inspeccion.
Sobre la exigencia legal de que el acta de la inspeccién tributaria se integre al expediente
de la actuacién administrativa, la Seccion ha aclarado que el traslado de su contenido se
surte con la notificacion del requerimiento especial, actuacion que cumple la finalidad de
darle a conocer al administrado los hallazgos de la autoridad, para que cuente con la
oportunidad de controvertirlos. Este razonamiento es concordante con, el articulo 783 del
ET, que dispone que solo en los eventos en que no se profiera un requerimiento especial,
tras la practica de la inspeccion tributaria, se debera dar traslado del acta de la diligencia
por un mes, para que el interesado se pronuncie®.

Igualmente, los precedentes de la Seccion han establecido que no se requiere que los
funcionarios comisionados para practicar la inspecciéon tributaria se desplacen a las
oficinas del administrado, toda vez que el objetivo de la verificacién puede cumplirse con
cruces de informacion, documentos, requerimientos y ordenes de inspeccion contable.
Esto implica que, en desarrollo de la inspeccion tributaria, la autoridad puede decretar
todos los demas medios probatorios legalmente autorizados, bajo las ritualidades que les
sean propias’, con lo cual «/a inspeccion tributaria cumple un doble propdsito, al ser un
medio probatorio autbnomo y un instrumento para incorporar y recaudar pruebas»
(sentencia del 31 de mayo de 2018, exp. 20558, CP: Julio Roberto Piza).

Pero, una vez cumplidas las exigencias del articulo 779 del ET —en particular, la
notificacion del auto que decreta la inspeccion, la obtencién del material probatorio y la
suscripcion del acta de cierre—, el ordenamiento prevé que se suspende por tres meses
el término de caducidad para notificar el requerimiento especial —que para el caso es de
cinco anos, contados a partir de la fecha de presentacién de la autoliquidacion porque en
esta se determinaron pérdidas fiscales (articulo 147 del ET, en la redaccion vigente para
la época)—; todo con la advertencia de que para que la inspeccion tributaria cuente con
esos efectos suspensivos, es necesario que se practique «por lo menos una prueba
dentro del plazo durante el cual opera la suspension de términos, que corre a partir de la
notificacion del auto que decreta la diligencia»®. Por tanto, siempre que la autoridad
procure al menos una «actividad probatoria» orientada a la practica o recaudo de pruebas
en el plazo mencionado, suspendera el término para notificar el requerimiento especial.

2.2- Al respecto, estan probados en el plenario los siguientes hechos relevantes:

(i) El 17 de abril de 2013, fecha en la que vencia el plazo para declarar (articulo 12 del
Decreto 2634 de 2012), la sociedad absorbida por la actora present6 la declaracion del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2012, en la que autoliquidé una pérdida liquida
del ejercicio (f. 6 caa).

(i) Mediante Requerimiento Ordinario 022382017000728, del 22 de agosto de 2017 (ff.

8 Acerca de esta clase de circunstancias pueden consultarse las sentencias del 12 de mayo de 2022 (exp. 25993, CP: Myriam Stella
Gutiérrez Arglello); del 25 de agosto de 2022 (exp. 26601, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto); y del 05 de diciembre de 2024 (exp.
27824, CP: Milton Chaves Garcia).

7 Sentencias del 26 de febrero de 2014 (exp. 19296, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez); y del 04 de marzo de 2021 (exp. 24794,
CP: Milton Chaves Garcia).

8 Sentencias del 03 de mayo de 2007, exp. 15111, CP: Juan Angel Palacio Hincapié; del 22 de febrero de 2018, exp. 21678, CP:
Jorge Octavio Ramirez; del 19 de abril de 2018, exp. 20877, CP: Julio Roberto Piza; y del 06 de agosto de 2020, exp: 24568, CP.
Milton Chaves Garcia
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81 y 82 caa), la demandada le solicité a la declarante, entre otros, el balance general y
de prueba, la conciliacion contable-fiscal, la relacion de inventarios, el auxiliar por terceros
de los pasivos, ingresos, costos y deducciones declarados y de las retenciones en la
fuente que le practicaron, el soporte de pago de los aportes al SPS (Sistema de
Proteccién Social) y copia de la primera y ultima factura emitida en el afio; informacién
que fue suministrada el 11 de septiembre siguiente (ff. 85 a 494 caa).

(iii) La demandada profirié el Auto de Inspeccién Tributaria 022382018000021, el 23 de
enero de 2018, con el cual le informé a la actora la apertura de la diligencia relacionada
con la referida declaracion tributaria, precisando los funcionarios comisionados para su
desarrollo (f. 495 caa). El acto fue notificado por correo, el 29 de enero de 2018, en la
direccion registrada por la actora en el RUT (ff. 496 y 497 caa).

(iv) Dentro de la inspeccion tributaria decretada, la demandada consulto los reportes de
informacion en medios magnéticos de terceros que realizaron operaciones con la
contribuyente en 2012 (ff. 499 a 511 vto. caa). Adicionalmente, formuld requerimientos
ordinarios de informacion a dos de esos terceros, para solicitar los soportes de las
transacciones reportadas (ff. 516 a 518 y 524 a 525 vto. caa); y requirid a la actora para
que entregara los soportes de la correccién a la informacién en medios magnéticos de la
absorbida, la explicacion sobre la diferencia entre los ingresos declarados en el impuesto
sobre la renta y en el impuesto sobre las ventas, los auxiliares por terceros de las cuentas
de gasto 510595 y 513505 y los documentos relativos a la operacion de reestructuracion
corporativa en la que participd durante el periodo revisado (ff. 520 y 521); asi como de
los pasivos que declard esa entidad con sus compainiias vinculadas y los auxiliares por
tercero y documentos soporte de varias cuentas de gasto (ff. 598 a 600 caa).

(v) Tras recaudar esas pruebas (ff. 528 a 530, 532 a 543, 556 a 597 y 605 a 1159 caa),
la demandada profiri6 el 13 de julio de 2018 el acta de inspeccion tributaria (1176 a 1180
vto. caa) con los resultados de la investigacion. Alli identificd los medios probatorios
obtenidos en la diligencia y concluyé que existian «evidencias de operaciones que no son
deducibles o que carecen de documentos soporte o que estos estan expedidos a nombre
de terceras personas por lo que amerita proponer la modificacion de la declaracion del
periodo investigado» (f. 1180 vto. caa). En concreto, refirio gastos de administracion
originados en bonificaciones, otros rubros del personal y pagos por impuesto predial, asi
como «ofras deducciones» relacionadas con servicios de vigilancia y gastos diversos.

(vi) Por lo anterior, la demandada profirié el Requerimiento Especial 022382018000034,
del 13 de julio de 2018 (ff. 1190 a 1201 caa), en el que propuso modificar la declaracion
revisada e imponer a la sociedad las sanciones por inexactitud y por rechazo de pérdidas
fiscales, y a la representante legal y al revisor fiscal la sancion contemplada en el articulo
658-1 del ET. Como parte de la motivacion del acto, incluyé las actuaciones que adelanto
en el marco de la inspeccion tributaria y las pruebas que recaudé (ff. 1192 vto. a 1194
caa). El acto previo lo notificé mediante correo del 16 de julio de 2018 (f. 1207 caa).

2.3- Tomando en consideracion esas circunstancias y que el plazo para presentar la
declaracion revisada por parte de la obligada vencia el 17 de abril de 2013, la Sala juzga
que el término para notificar el requerimiento especial vencio, en principio, el 17 de abril
de 2018 (articulo 147 del ET, entonces vigente), porque se declararon pérdidas fiscales.
Pero, como esta probado —y no se discute— que el 29 de enero del 2018, antes que
venciera el plazo para revisar la autoliquidacion, fue notificado el auto mediante el cual
se decreto la inspeccion tributaria; y que, dentro de esa actuacién, la demandada recaudé
pruebas para verificar los hechos declarados (entre estas, la consulta de la informacion
reportada por terceros, la formulaciéon de requerimientos ordinarios a algunos de ellos y
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a la propia contribuyente), que sirvieron de sustento para proponer las modificaciones a
la declaracion revisada, juzga la Sala que la diligencia de inspeccion cumplié con la
finalidad prevista en el articulo 779 del ET y que no se acreditd que tuviera por objeto
acceder a una extension del término de revisidon. Asi, como se desarrollé una actividad
probatoria dentro del plazo de tres meses siguientes a que se decretara la inspeccion, la
actuacion resultaba idonea para suspender, por ese mismo término, el plazo para notificar
el requerimiento especial.

La Sala también constata que no le asiste la razon a la apelante cuando sostiene que no
se le notificd el acta de inspeccion tributaria, pues, segun el criterio de decisién reiterado
por esta Secciodn, el traslado del acta surte con la notificacidon del requerimiento especial,
que materializa el principio de publicidad de la diligencia, poniendo en conocimiento de
la contribuyente los hallazgos de la autoridad fiscal para que, de considerarlo pertinente,
ejerza su derecho de defensa.

Tampoco estima la Sala que las inconsistencias formales sefialadas por la apelante sean
suficientes para negarle validez a la actuacion, porque el texto del acta si hace referencia
a la declarante y la mencion de un tercero corresponde a un error de transcripcion; lo
mismo ocurre con las inconsistencias en la fecha de suscripcion pues, si bien se observan
errores de digitacion, en el expediente se constata que el acta se incorpor6 antes de la
expedicion del requerimiento especial y en ella dio cuenta de las diligencias realizadas y
los resultados obtenidos durante su practica.

Todo lleva a la Sala a concluir que la Administracion satisfizo las exigencias normativas
para suspender el término para notificar el requerimiento especial. En consecuencia, la
notificacion de ese acto preparatorio, realizada el 16 de julio de 2018 (f. 1207 caa), se
efectud en tiempo, porque, con ocasién de la practica de la inspeccion tributaria, el plazo
limite corrié hasta el 17 de julio de 2018. No prospera el cargo de apelacion.

3- De otra parte, el a quo considerd que, aunque la facultad para proferir el requerimiento
especial le corresponde al jefe de la Divisién de Fiscalizacion (articulo 688 del ET), esa
competencia se la asigno el Decreto 4048 de 2008, al respectivo jefe del grupo interno
de trabajo; por ende, concluyo que el funcionario que profirié el acto en este caso si tenia
competencia para hacerlo. A esa conclusidén se opone la apelante, argumentando que su
contraparte no acreditd que quien emitio el requerimiento especial tuviera la competencia
y que por lo mismo los actos demandados estan viciados de nulidad. En esos términos,
debe la Sala determinar si el requerimiento especial fue expedido por un funcionario sin
competencia.

Al respecto, el articulo 688 del ET dispone que le «corresponde al Jefe de la Unidad de
Fiscalizacion, proferir los requerimientos especiales, los pliegos y traslados de cargos o
actas, los emplazamientos para corregir y para declarar y demas actos de tramite en los
procesos de determinacion de impuestos, anticipos y retenciones...». Para la época de
los hechos que se juzgan, la estructura de la autoridad de impuestos nacionales estaba
prevista en el Decreto 4048 de 2008, cuyo articulo 4.° dispuso que la entidad tendria tres
niveles, incluido el denominado «nivel local», integrado por las «Direcciones Seccionales
de Impuestos, Direcciones Seccionales de Aduanas y Direcciones Seccionales de
Impuestos y Aduanasy, cuyas dependencias se identificaron en el articulo 46 ibidem, que
prevé que la division que ejerza las funciones de fiscalizacion tributaria tendra la potestad
para «proferir los emplazamientos, requerimientos especiales y pliegos de cargos para
garantizar el derecho de defensa» (ordinal 1.2). A tal fin, el articulo 47 ejusdem establece
como funcionarios competentes a «los empleados publicos de la DIAN nombrados o

9 Posteriormente derogado por el Decreto 1742 de 2020.
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designados como jefes de las diferentes dependencias de la Entidad» y el articulo 49
sefiala que «las funciones previstas en las normas pertinentes para quienes se
desemperien en las jefaturas de las Divisiones de las Direcciones Seccionales podran
ser delegadas en empleados publicos de la DIAN de las mencionadas dependencias,
mediante resolucion de quien ejerza la jefatura de la Direccion Seccional». Ademas, el
articulo 50 ibidem contempla que las dependencias de la entidad se organicen «con
Grupos Internos de Trabajo, que contaran con sus respectivos jefes y desempefiaran las
funciones que se les asigne en el acto de creaciony, para lo cual faculta al director general
de la entidad para «crear, suprimir y fusionar los grupos internos de trabajo necesarios
para garantizar la adecuada gestion tributaria, aduanera y cambiaria».

En ejercicio de esa potestad, el director general de la demandada profirié la Resolucion
11, del 04 de noviembre de 2008, mediante la cual cre6 «los Grupos Internos de Trabajo
de Auditoria Tributaria | en la Division de Gestion de Fiscalizacion de las Direcciones
Seccionales de Impuestos de Barranquilla...», para que cumplan, entre otras, la funcion
de «proferir ... requerimientos especiales y demas actos preparatorios de la
determinacion de las obligaciones tributarias ... en relacion con las investigaciones que
estén a su cargo y de las funciones propias de la Division» (articulo 63.7). La Sala ha
precisado sobre estos actos de delegacion de funciones que su caracter es vinculante y
obligatorio para los funcionarios de la Administracién, su contenido es material y concreto
y solo tienen incidencia en el ambito interno, por lo tanto, no se requiere su publicacion
para que tengan eficacia y produzcan efectos juridicos™®.

A partir de las disposiciones analizadas, la Sala concluye que, al contrario de lo afirmado
por la apelante, para el caso de la Direccion Seccional de Impuestos de Barranquilla, el
Director General, mediante la Resolucion 11, del 04 de noviembre de 2008, cre6 grupos
internos de trabajo y asigndé a sus jefes la potestad de proferir los actos previos y
definitivos de determinacion oficial de los impuestos. En consecuencia, el requerimiento
especial fue expedido por el funcionario competente, por tratarse de un empleado de la
entidad demandada, designado como «jefe del GIT de Auditoria Tributaria I» de dicha
Direccion Seccional, lo cual fue incluso reconocido por la propia actora al presentar la
demanda (indice 2). No prospera el cargo de apelacion.

4- Para discutir el fondo de la decision, la apelante censura que el tribunal no se hubiese
pronunciado sobre todos los argumentos y pruebas allegados con la demanda para
sustentar la deducibilidad de las bonificaciones. En su criterio, el a quo debid reconocer
la infraccion a la regla de correspondencia y no avalar el rechazo de las bonificaciones
reconocidas a través de aportes a un fondo de pensiones, en tanto el argumento segun
el cual no estaba demostrada la relacién de causalidad de esa expensa con la actividad
econdmica de la contribuyente no fue expuesto en la liquidacion oficial de revisién, por lo
que no pudo controvertirlo en el recurso de reconsideraciéon. En todo caso, sostiene que
si se encontraba acreditada la relacion de causalidad tanto de las bonificaciones pagadas
directamente como de las efectuadas mediante aportes al fondo de pensiones, toda vez
que en el expediente obraban contratos de trabajo, comprobantes de némina y de pago,
y certificados de retencion en la fuente que demuestran el vinculo laboral con los
beneficiarios. Afiade que tales pagos se encontraban registrados en la contabilidad y
certificados por el revisor fiscal, al tiempo que explica que el pago de bonificaciones
mediante aportes al fondo de pensiones fue posible en virtud de un contrato de adhesion
que permitid a la sociedad absorbida acceder al «plan institucional de pensiones»
contratado por la casa matriz, que preveia la posibilidad de vinculacion de las demas
compafiias del grupo empresarial en beneficio de sus empleados.

' Al respecto, se pueden consultar las sentencias del 13 de abril de 2005 (exp. 14066, CP: Ligia Lépez Diaz) y del 14 de agosto de
2008 (exp. 16204, CP: Héctor J. Romero Diaz).
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Por su parte, la demandada niega haber vulnerado la regla de correspondencia, pues
alega que desde el requerimiento especial se planted el rechazo de la deduccion de las
bonificaciones, al no acreditarse su relacién de causalidad con la actividad econdmica
desarrollada por la contribuyente. Al efecto, sostiene que en el expediente no obra prueba
de que los benéeficiarios de los pagos, tanto directos como efectuados a través de aportes
a un fondo de pensiones, fueran empleados de la declarante. Por el contrario, indica que
esta demostrado que esas erogaciones fueron pagadas por una sociedad distinta, que
era la titular del plan de pensiones, por el cual se reconocieron las demas bonificaciones,
cuyos soportes se encuentran impresos en papeleria de esa misma sociedad. Con
fundamento en lo anterior, concluye que no se acredito la relacidn de causalidad exigida
por el articulo 107 del ET, razon por la cual no era necesario revisar los demas requisitos
previstos en la norma, e indica que fue la propia contadora de la entidad quien senal6
que las bonificaciones directas estaban registradas en la contabilidad como provisiones,
situacion que negaria su causacion en el periodo revisado.

En ese contexto, le corresponde a la Sala determinar si la demandada vulnero la regla
de correspondencia al rechazar las bonificaciones pagadas mediante aportes a un fondo
de pensiones. Después, se debe definir si las pruebas allegadas permiten concluir que
las bonificaciones directas y las pagadas con aportes a un fondo de pensiones guardaban
relacion de causalidad con la actividad econdmica de la declarante. Pero la Sala no se
pronunciara sobre el periodo de realizaciéon del gasto por bonificaciones directas al que
aludié la demandada —y que avalé por el tribunal—, porque ese aspecto no constituyo el
sustento de la liquidacion oficial de revision ni de la resolucién que la confirmd. Al
respecto, se observa que en el requerimiento especial (ff. 1190 a 1201 vto. caa) la
demandada propuso el rechazo de los «gastos de personal por bonificacionesy
registrados en la cuenta contable 510548, por valor de $366.885.385, argumentando que
«ho se demostro que sean necesarias, que correspondan a un gasto real y que
efectivamente se hayan pagado» y, ademas, porque segun certificacién de la contadora
se trataba de una provision a la que no procedia reconocerle efectos fiscales (f. 1194 vto.
caa); pero este ultimo planteamiento fue desechado por la demandada en la liquidacién
oficial de revisién y en la resolucion que fallé el recurso de reconsideraciéon. En concreto,
en el acto definitivo (ff. 1582 a 1599 vto. caa), concluyé que las bonificaciones pagadas
directamente no eran deducibles por no estar acreditados los requisitos de causalidad,
necesidad y proporcionalidad del gasto frente a la actividad econdmica desarrollada por
la contribuyente, mientras que, en la resolucién que decidio el recurso de reconsideracion,
sefald que el rechazo del gasto se justificaba en la falta de relacion de causalidad, porque
estaria probado que los pagos se hicieron con cargo a recursos de una tercera sociedad,
que ademas expidié las 6rdenes de pago, razon por la cual no era necesario pronunciarse
sobre la necesidad y proporcionalidad del gasto (f. 1934 caa).

En consecuencia, siendo el acto administrativo —en si mismo— el objeto y el limite del
control de legalidad en sede judicial, la Sala advierte que juzgar el presente asunto bajo
el criterio de la causacion fiscal del gasto, como propone la demandada en la contestacion
de la demanda y como lo entendié el tribunal en la sentencia apelada, desconoceria los
derechos al debido proceso, a la defensa y a la contradiccion de la demandante. Esto sin
perjuicio de que esta ultima alego la infraccidn de la regla de correspondencia prevista
en el articulo 711 del ET por haberse retomado en la resolucion que decidio el recurso
de reconsideracion la discusién sobre la realizacién fiscal de las bonificaciones, pues la
Sala constata que ese planteamiento no fue el fundamento de esa decision, lo que impide
que se emita pronunciamiento sobre el particular en el presente proceso'".

! Sentencias del 16 de agosto de 2002 (exp. 12668, CP: Juan Angel Palacio Hincapié), del 21 de noviembre de 2007 (exp. 15770,
CP: Maria Inés Ortiz Barbosa), del 06 de octubre de 2009 (exp. 16533, CP: Héctor Romero Diaz), del 29 de octubre de 2009 (exp.
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5- En torno a la regla de correspondencia, el articulo 711 del ET establece que las
modificaciones a las declaraciones tributarias mediante liquidacion oficial de revision
deben contraerse exclusivamente a la declaracion presentada por el obligado tributario y
a los hechos planteados en el requerimiento especial o en su ampliacion, si la hubiera.
Esto, a fin de garantizar el ejercicio del derecho de defensa del declarante, para que
efectue las alegaciones, brinde las explicaciones y aporte las pruebas que estime
pertinentes para controvertir la propuesta o la decision de la autoridad de impuestos. Al
pronunciarse sobre el alcance de esa exigencia, esta Seccidon ha estimado que la falta
de correspondencia ocurre cuando la modificacion oficial se basa en «hechos» distintos
a los indicados en el acto preparatorio, que se concretan en «glosas» diferentes a las
conocidas por el administrado'. También ha establecido que, como la resolucién que
resuelve el recurso de reconsideracion es el acto que le pone fin a la via administrativa,
la autoridad tiene vedado proferir ese acto basandose en hechos distintos a los que
sustentaron la liquidacion oficial'3; sin perjuicio de que pueda mejorar la argumentacion
inicial, pues también se ha aclarado que nada impide que la autoridad de impuestos
exponga argumentos adicionales a los inicialmente formulados, siempre que se refieran
a los mismos reproches indicados en el acto preparatorio y la liquidacion oficial, mas si
con ellos se atienden los argumentos expuestos por el contribuyente o se valoran los
medios de prueba aportados.

5.1- En el caso, la apelante sostiene que se vulnero la regla de correspondencia respecto
del rechazo de las bonificaciones reconocidas mediante aportes a un fondo de pensiones,
porque el argumento segun el cual no se encontraba acreditada la relacion de causalidad
de dicha expensa con la actividad econdmica de la contribuyente no fue expuesto en la
liquidacion oficial de revisién, sino que fue reincorporado al debate cuando se decidio el
recurso de reconsideracion, lo que le impidié controvertirlo oportunamente al momento
de su interposicion.

5.2- Respecto de ese cargo, la Sala constata que la autoridad de impuestos, mediante el
Requerimiento Especial 022382018000034, del 13 de junio de 2018 (ff. 1190 a 1201 vto.
caa), propuso rechazar el gasto de administraciéon originado en bonificaciones a largo
plazo reconocidas con aportes a un fondo de pensiones en virtud de un «Plan Institucional
Corporativox» por valor de $341.162.181, registrado en la cuenta contable 510595 como
«otros gastos de personal». Asi, porque dicho plan fue contratado por una compafiia
distinta de la declarante, cuyo logotipo aparecia en las 6rdenes de pago al fondo, las que
ademas fueron aportadas «sin numero, firmas o sellos de pago o recibo». Por tanto,
estimo improcedente la deduccion, al considerar que la contribuyente no demostré haber
efectuado tales pagos a través de las planillas de aportes, ni la existencia de una relacion
laboral con los beneficiarios, mientras que, por el contrario, estaria probado que fue un
gasto asumido por un tercero (f. 1195 caa).

Al contestar el acto previo (ff. 1240 a 1280 caa), la actora aleg6 que si estaba demostrada
la relacion de causalidad y necesidad del gasto respecto de la actividad econdmica
desarrollada por la contribuyente, por tratarse de incentivos vinculados al cumplimiento
de metas y al mejoramiento del desempefo de sus empleados, lo que incide directamente
en la generacion de la renta. Precisé que, si bien la casa matriz realizé los giros al fondo,
lo hizo a su nombre y por su cuenta. Adadié que las érdenes de pago fueron expedidas

17003, CP: ibidem), del 31 de enero de 2013 (exp. 18878, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez), del 12 de abril de 2012 (exp.
18720, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia), del 01 de agosto de 2013 (exp. 18861, CP: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez), del
26 de septiembre de 2013 (exp. 18442, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas) y del 26 de febrero de 2014 (exp. 17071, CP: ibidem).
"2 Sentencias del 09 de diciembre de 2004 (exp. 14307, CP: Maria Inés Ortiz Barbosa), del 05 de octubre de 2016 y del 13 de diciembre
de 2017 (exps. 19366 y 20858, CP: Jorge Octavio Ramirez), del 14 de junio de 2018 (exp. 20821, CP: Milton Chaves Garcia) y del
02 de diciembre de 2021 (exp. 23424, CP: Julio Roberto Piza).

3 Sentencias del 13 de diciembre de 2017 y del 22 de febrero de 2018 (exps. 20858 y 21453, CP: Jorge Octavio Ramirez) y del 08
de marzo del 2019 (exp. 21295, CP: Julio Roberto Piza).
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por la contribuyente en el formato dispuesto por el grupo empresarial a esos efectos,
circunstancia que no desvirtuaba su titularidad sobre el gasto (ff. 1264 y 1265 caa).

Mediante la liquidacion oficial de revision (ff. 1582 a 1599 vto. caa), la demandada insistio
en que la actora no demostré el pago de las bonificaciones a través de aportes a un fondo
pensiones, pues consideré que era necesario aportar las autoliquidaciones de esas
contribuciones (ff. 1594 y 1595 caa). Al fallar el recurso de reconsideracion (ff. 1944 a
1926 caa), avalo el rechazo de la deduccion porque estimo que, si bien las bonificaciones
pagadas mediante aportes a un fondo de pensiones —denominadas «bonificaciones a
largo plazo»— no debian acreditarse mediante autoliquidaciones de contribuciones al
SPS, las pruebas allegadas no demostraban el pago por la declarante, ni la relacion de
causalidad con la actividad econdmica, porque los documentos soporte identificaban a
una tercera compania como titular del gasto (ff. 1934 a 1935 caa).

5.3- De este recuento se advierte que, desde el inicio de la actuacion administrativa, la
demandada propuso rechazar las bonificaciones pagadas mediante aportes a un fondo
de pensiones por no estar acreditada su relacion de causalidad con la actividad lucrativa
de la contribuyente, al no estar probado que hizo el pago, ni el vinculo laboral con los
beneficiarios (f. 1195 caa). EI mismo planteamiento fue reiterado en la liquidacion oficial
de revision; sin embargo, en esa oportunidad, tras valorar las pruebas aportadas, la
autoridad consider6 que el medio idéneo para probar el pago eran las autoliquidaciones
de aportes al SPS, que —segun indico— no fueron allegadas al expediente. Al resolver el
recurso, la Administracion reconsider¢ tal planteamiento, porque las autoliquidaciones de
aportes al SPS no constituyen el mecanismo para acreditar el pago de bonificaciones
realizadas a través del fondo de pensiones contratado, en tanto no se trataba de aportes
obligatorios. Por ende, valoré nuevamente las pruebas aportadas en las distintas etapas
del procedimiento y concluyd que no se encontraba demostrada la relacién de causalidad
del gasto con la actividad econdémica de la contribuyente, toda vez que los soportes
obrantes en el expediente estaban a nombre de una tercera compafia que, en su criterio,
seria la titular del gasto. En consecuencia, la Sala concluye que la demandada no
introdujo hechos nuevos en la resolucion que decidid el recurso de reconsideracion, ni
incurrié en la irregularidad que le atribuye la actora, porque los actos expedidos en el
marco del procedimiento de revision respetaron la regla de correspondencia prevista en
el articulo 711 del ET. No prospera el cargo de apelacion.

6- En cuanto a la relacion de causalidad prevista en el articulo 107 del ET como requisito
para la deducibilidad de las expensas, la sentencia de unificacion 2020CE-SUJ-4-005,
del 26 de noviembre de 2020 (exp. 21329, CP: Julio Roberto Piza) precisé que «tienen
relacion de causalidad con la actividad productora de renta, todas las expensas
realizadas por el contribuyente en desarrollo o ejecucion de la actividad productora de
renta», sin que «la obtencion de ingresos ni el enunciado del objeto social del sujeto
pasivo» sean determinantes a efectos de determinar ese nexo causal (regla de unificacién
nro. 1). Respecto de la prueba del cumplimiento de este y de los demas requisitos en
casos concretos, la regla de unificacion nro. 4 dispuso que:

Los contribuyentes tienen la carga de poner en conocimiento de las autoridades administrativas y
judiciales las circunstancias facticas y de mercado, demostraciones y carga argumentativa, conforme
a las cuales una determinada expensa guarda relacién causal con su actividad productora de renta,
es necesaria y proporcional con un criterio comercial y tomando en consideracion lo acostumbrado
en la concreta actividad productora de renta.

Asimismo, en la sentencia de unificacidn, esta Seccion destacé que la mayor concrecion
del cuestionamiento de la autoridad tributaria, frente a la aplicaciéon y alcance de los
requisitos del articulo 107 del ET, tendra como correlato la exigencia de un mayor
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despliegue probatorio y argumentativo por parte del administrado, pues ese nivel de
especificidad requerira mayor diligencia, carga explicativa y demostraciones técnicas por
el interesado.

7- Visto lo anterior, corresponde establecer si se esta probada la relacion de causalidad
del gasto por bonificaciones pagadas directamente y mediante aportes a un fondo de
pensiones con la actividad productora de renta de la contribuyente. Al efecto, se tiene
acreditado en el expediente lo siguiente:

(i) Para el periodo gravable en cuestion, el libro mayor y el balance de la contribuyente
da cuenta de que percibid ingresos operacionales por honorarios, actividades de
construccion y por rendimientos financieros (f. 104 caa). Asimismo, segun el certificado
de existencia y representacion legal (ff. 475 a 492 caa), tenia registrada como actividad
econdmica la inversion, adquisicion, participacion, disefo, construccion y administracion
de negocios de propiedad raiz o de infraestructura para enajenarlos o0 mantenerlos en su
patrimonio. Este documento indica que, el 20 de septiembre de 2007, la sociedad fue
inscrita como integrante del Grupo Empresarial Argos, controlado por Grupo Argos S.A.,
que a su vez corresponde a la entidad demandante en este proceso por haber absorbido
a la contribuyente mediante fusion protocolizada en la Escritura Publica nro. 3976, del 19
de octubre de 2017 (f. 578 caa).

(i) En lo que interesa al debate, en la declaracion del impuesto sobre la renta revisada la
contribuyente reportd gastos operacionales de administracion por $5.387.758.000 (f.
1466 caa), que, segun la conciliacion contable-fiscal, incluian $366.885.385 registrados
en la cuenta contable 510548 «gastos de personal por bonificaciones» y $434.442.006
registrado en la cuenta contable 510595 «otros gastos de personal» (f. 373 caa).

(iii) Del libro mayor y balance del mes de diciembre de 2012 se constata que, en ese
periodo, se registré la totalidad de las «bonificaciones» por $366.885.385 en la cuenta
contable 510548 (f. 105 caa). Igualmente, del libro auxiliar por tercero de la misma cuenta
se advierte que el valor fue registrado como una provision por remuneracion variable del
afno 2012 (f. 1126 caa), circunstancia que certifico la contadora de la actora (f. 1125 caa).

(iv) En cuanto a los «otros gastos de personal», el libro mayor y balance evidencia su
registro en la cuenta contable 510595 en los meses de mayo y diciembre de 2012, por
$16.052.773 y $418.389.233, respectivamente (ff. 105 y 208 caa). Del libro auxiliar por
tercero de la cuenta contable 510595 se advierte que ese monto incluyd aportes a un
fondo de pensiones por $341.162.181, discriminados asi: $130.000.000 el 21 de
diciembre de 2012y $17.327.886, $37.834.295 y $156.000.000 el 22 de ese mismo mes
y afo (f. 595 caa); los cuales certifico el revisor fiscal de la demandante (ff. 557 a 559
caa). Al respecto, obran en el expediente formatos de «solicitud de pago», del 21 de
diciembre de 2012, por valores de $130.000.000, $55.162.181 y $156.000.000, en los
que indica como concepto «pago Plan Institucional Corporativo dic 2012 — SRV — némina
mensual» de la contribuyente. Dichos documentos incluyen, ademas, una nota que
sefala: «pagos correspondientes a remuneracion variable empleados némina mensual»
de la contribuyente. En todos se observa el logotipo del grupo empresarial al que esta
pertenecia (ff. 643 a 645 caa).

(v) Con fundamento en lo anterior, la demandada profirié el requerimiento especial (ff.
1190 a 1201 vto. caa), con el cual propuso rechazar la deduccién de las bonificaciones
por $366.885.385, argumentando que «no se demostré que sean necesarias, que
correspondan a un gasto real y que efectivamente se hayan pagado, por cuanto no se
suministraron los documentos, planillas o soportes que las respalden» (f. 1194 vto. caa).
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También propuso rechazar las bonificaciones reconocidas mediante aportes a un fondo
de pensiones por $341.162.181, sefialando que la declarante aporté solicitudes de pago
con el logotipo de una sociedad distinta (Argos), «sin numero, ni firmas de expedicion o
sellos de pago o recibo», por lo que concluyd que «la deducciéon corresponde a ofra
sociedad (Argos) y no esta amparada por las planillas correspondientes que demuestren
la realizacion del aporte al fondo de pensiones», agregando que «no esta probado que
los empleados por los que se realizd el aporte tengan vinculacion laboral con la
investigada» (f. 1195 caa).

(vi) Al contestar dicho acto previo, la actora defendi6 la deducibilidad del gasto. En cuanto
a las bonificaciones directas, indicé que $366.885.385 fueron pagados con la segunda
quincena de marzo de 2013, distribuidos asi: (a) $278.182.384 ($276.178.184 mas
$2.004.200) girados por la casa matriz a favor de los empleados a los que se les habia
reconocido ese derecho en 2012. Indicé que se ese pago se hizo a nombre y por cuenta
de la contribuyente, tal como lo demostraban los registros contables; y (b) $101.995.000
correspondientes a un bono individual en favor del presidente de la compaiia que, por
decision del beneficiario, fue entregado mediante un aporte voluntario a un fondo de
pensiones con cargo a una cuenta bancaria de la contribuyente. Afirmé que la relacién
de causalidad y necesidad del gasto se encuentra acreditada, porque se trata de un
mecanismo de incentivo dirigido a promover el buen desempeio de los trabajadores y
mantener indicadores sobresalientes, lo que tiene incidencia directa en la generacion de
renta. Precisd, que no se trataba de una provision, sino de un gasto realizado en 2012,
aunque pagado en el ejercicio fiscal siguiente, una vez se liquido (ff. 1251 a 1263 caa).
Por los mismos motivos, alegé que estaba demostrada la relacion de causalidad de las
bonificaciones pagadas a través de aportes a un fondo de pensiones con la actividad
econdmica desarrollada por la contribuyente (ff. 1264 y 1265 caa). A efectos de demostrar
esas alegaciones, aporto los siguientes medios probatorios:

(a) Soporte del registro contable denominado «préstamos intercomparias», del cual se
advierte que la casa matriz de la contribuyente registrd, el 26 de marzo de 2013, el pago
de un pasivo a favor de esta por $290.404.494. La cifra fue registrada por la declarante
como un activo y posteriormente debitada el 27 de marzo del mismo ano para sufragar
gastos de ndmina por el mismo monto (f. 1332 caa).

(b) Liquidacién de némina de la segunda quincena del mes de marzo de 2013 por valor
de $290.404.494, que incluyé el pago de una «bonificacién-remuneracion variable» por
$276.178.184 (f. 1456 caa).

(c) Relacion de 18 personas a quienes se pagaron las bonificaciones directas, con
indicacion del cargo desempefiado, cuantia reconocida y constancia de consignacién
del respectivo pago, por $380.177.384, pero solo se registré como gasto $366.885.385
(ff. 1333 a 1337 caa). Respecto de la persona que ejercia el cargo de presidente, parte
de la bonificaciéon fue satisfecha con un aporte voluntario a un fondo de pensiones de
$101.995.000, con cargo a una cuenta bancaria de la casa matriz, que efectué el pago
a nombre y por cuenta de la contribuyente (ff. 1339 y 1340 caa).

(d) Soporte de pago emitido por la entidad financiera en la que la contribuyente tenia
una cuenta corriente, en el cual consta la realizacion de pagos a favor del fondo de
pensiones por valores de $344.162.181 y $6.864.844, el 26 de diciembre de 2012 (f.
1431 caa). También obra en el expediente el detalle del registro contable de esos pagos
en la cuenta contable 510595, por $130.000.000, $55.162.181 y $156.000.000 (f. 1438
caa).
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(e) Certificado suscrito por la directora de desarrollo organizacional de la actora, el 07
de septiembre de 2018 (ff. 1452 y 1453 caa), de que para el periodo revisado se aprobd
el reconocimiento de una remuneracién variable, condicionada al cumplimiento de
indicadores de desempenio propios de la actividad lucrativa desarrollada por la sociedad
absorbida, que fueron alcanzados. El documento precisé que las bonificaciones se
dividieron en corto y largo plazo y se relacionaron los trabajadores beneficiarios de cada
una de ellas, asi: i. 18 trabajadores percibieron en total $380.177.384 por bonificaciones
de corto plazo pory ii. de estos, tres trabajadores, ademas, recibieron bonificaciones de
largo plazo pagadas con aportes a un fondo de pensiones, por $341.162.181.

(f) Documento denominado «informe de compensaciones y beneficios», elaborado por
una firma de consultoria, en el cual se indica que, de manera general, las compaiias
suelen otorgar incentivos a sus empleados en forma de bonos de desempefio; y que
esos incentivos, cuando se aplican a cargos distintos a los de ventas, se reconocen con
base en el desempefio individual, grupal o de la compainiia, mientras que los asociados
a cargos de ventas se establecen y pagan segun el nivel de cumplimiento de los
objetivos definidos por la empresa (ff. 1344 a 1428 caa).

(vii) Adicionalmente, en la oportunidad para interponer el recurso de reconsideracion, la
actora entreg6 el «contrato de adhesion plan de pensiones institucional de contribucion
definida — plan Grupo Argos largo plazo» suscrito el 18 de diciembre de 2012, entre el
fondo de pensiones y tres de las companfiias del grupo empresarial, incluida la declarante,
cuyo objeto era incluir a sus trabajadores en el plan de pensiones en virtud del cual, segun
el articulo quinto, realizaria aportes a su favor «de acuerdo al cumplimiento de las metas
estipuladas en el sistema de remuneracion variable vigente» (ff. 1649 a 1652 caa).

(viii) Con la demanda que presentd ante esta jurisdiccion, la actora allegé los siguientes
documentos (indice 2):

(a) Certificado del revisor fiscal, del 29 de octubre de 2020, segun el cual:

i. EI 09 de noviembre de 2017 se formalizd, con la inscripcion en el registro mercantil,
el proceso de fusidén entre la matriz del grupo empresarial, como absorbente, y la
contribuyente, como absorbida.

ii. La matriz destiné recursos «como abono parcial» por $394.399.694 para pagar las
bonificaciones y la nédmina de los empleados de la contribuyente entre el 26 de marzo
y el 08 de abril del 2013.

iii. El total pagado por concepto de ndmina de la declarante durante marzo de 2013
fue de $290.404.494.

iv. El 26 de diciembre de 2012 se realizaron pagos con destino al fondo de pensiones
desde la cuenta bancaria de la declarante por $344.162.181, correspondientes al plan
de pensiones.

(b) Contratos de trabajo suscritos con 14 de las personas naturales que recibieron
bonificaciones; otrosies a 10 contratos de trabajo con los empleados en los que se
acordo el pago de la remuneracién variable; comprobantes de pago de la nébmina del
mes de marzo de 2013 de 17 empleados, en los que consta el pago de las bonificaciones
objeto de la litis; soportes del pago de los aportes al SPS correspondientes a los
periodos de 2012 de los 18 empleados; y certificados de ingresos y retenciones de los
afos 2012 y 2013 de los 18 empleados.
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(c) Certificado expedido por el fondo de pensiones el 25 de agosto de 2020, en el que
se relacionan los aportes hechos por la sociedad absorbida a favor de sus trabajadores,
en el marco del plan de pensiones contratado por la matriz del grupo empresarial. En el
documento se destaca que el 26 de diciembre de 2012 se realizaron aportes por un total
de $344.162.181 en favor de tres trabajadores y que, el 08 de abril de 2013, se efectud
un aporte adicional por $101.995.800 en favor de uno de estos.

(d) Ademas del «contrato de adhesion plan de pensiones institucional de contribucion
definida — plan Grupo Argos largo plazo» también remitié el «contrato de adhesion plan
de pensiones institucional de contribucion definida — plan Grupo Argos 2012» que
igualmente fue suscrito entre el fondo de pensiones y tres de las companhiias del grupo
empresarial, incluida la declarante, el 31 de mayo de 2012. Ese contrato también tenia
como objeto incluir a sus trabajadores en un plan de pensiones en virtud del cual, segun
el articulo quinto, «podra realizar aportes extraordinarios hasta tres veces en ario, de
acuerdo con el acta de remuneracion y/o bonificacion».

8- Para resolver el problema juridico, la Sala parte de reiterar que la demandada baso el
rechazo de las expensas por concepto de bonificaciones en la presunta falta de
comprobacién del nexo causal con la actividad econdmica de la contribuyente. A su juicio,
las pruebas allegadas no demostraban que esos pagos hubieran sido efectuados por la
sociedad, sino por su casa matriz. Ademas, consideré que tampoco se acredité el vinculo
laboral con los beneficiarios de tales pagos.

Sin embargo, observa la Sala que las pruebas obrantes en el plenario acreditan el vinculo
entre la expensa y la actividad econdmica desarrollada por la contribuyente. En particular,
se advierte: (i) que los gastos fueron registrados en la contabilidad de |la absorbida en las
cuentas 510548 «bonificaciones» y 510595 «otrosy; (ii) que las 18 personas en cuyo
favor se reconocieron las bonificaciones estaban vinculadas laboralmente con dicha
sociedad, circunstancia que se afirma con los contratos de trabajo, los comprobantes de
noémina, los certificados de ingresos y retenciones y los comprobantes de pago de aportes
al SPS, en todos los cuales figura como empleadora la declarante; (iii) que, conforme a
la certificacion expedida por la directora de desarrollo organizacional, las bonificaciones
se reconocieron a los empleados de la contribuyente en razén de los resultados obtenidos
en el periodo revisado y fueron efectivamente pagadas en marzo de 2013; (iv) que los
pagos realizados directamente a los trabajadores fueron sufragados por la matriz del
grupo empresarial en nombre y por cuenta de la contribuyente, con cargo a una cuenta
por pagar registrada a favor de esta; (v) que la contribuyente suscribié un contrato de
adhesion al plan de pensiones contratado por la matriz de su grupo empresarial con un
fondo de pensiones, en virtud del cual efectud aportes condicionados al cumplimiento de
metas en favor de sus trabajadores, que fueron recibidos y certificados por dicho fondo
en beneficio de tres de ellos; y (vi) que los pagos al fondo de pensiones se efectuaron
desde una cuenta bancaria cuyo titular era la contribuyente. Para la Sala, al contrario de
lo sefialado por la demandada, los formatos titulados «solicitud de pago», del 21 de
diciembre de 2012, correspondientes a la orden de giro de esos recursos a favor del fondo
de pensiones, no estan impresos en papeleria de la casa matriz, sino que llevan el
logotipo del grupo empresarial al que también pertenecia la declarante; pero, en cualquier
caso, tal circunstancia no desvirtua la titularidad del gasto, pues se demostré que fue la
contribuyente quien reconocié y pago las bonificaciones en favor de sus trabajadores.

9- En esa medida, como las pruebas aportadas por la apelante en el procedimiento de
revision y en sede judicial desvirtuan los cuestionamientos planteados por la autoridad
tributaria, la Sala concluye que se encuentra acreditada la relacion de causalidad de esas
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expensas con la actividad econdmica de la contribuyente. En consecuencia, se avala su
deduccion en la base gravable discutida. Prospera el cargo de apelacion.

10- Por otra parte, la apelante unica sostiene que los pagos por servicios de vigilancia,
rechazados por la demandada, no fueron tomados como deduccién por la contribuyente.
Explica que, al atender el requerimiento de informacion de la Administracion sobre los
soportes de la cuenta contable 539595 «oftras deducciones gastos diversos», remitid por
error las dos facturas que respaldaban dichos pagos, aunque en realidad no hacian parte
de los rubros reportados en esa cuenta, circunstancia que se encontraba acreditada con
el libro auxiliar por terceros y el certificado del revisor fiscal obrantes en el expediente.

Por su parte, la demandada se opuso alegando que, durante la actuacion administrativa,
la declarante fue renuente a suministrar el libro auxiliar por terceros de la cuenta contable
539595 «otras deducciones gastos diversos», lo que impidio verificar si los pagos en
cuestion fueron efectivamente tomados como deducciéon. Adadié que el presunto error en
el envio de los soportes no resultaba consistente con la conciliaciéon contable-fiscal, en la
que la actora reportoé un ajuste a la deduccion de los gastos registrados en esa cuenta,
aunque en cuantia inferior al valor cuestionado.

De modo que la litis no se refiere a una cuestidon de derecho, sino que se circunscribe a
una cuestion estrictamente probatoria: determinar si la sociedad absorbida declaré6 como
«otras deducciones» la cifra de $477.842.580, por concepto de servicios de vigilancia
soportados en dos facturas. En consecuencia, el pronunciamiento que se demanda de la
Sala se ceiira a verificar esa cuestion conforme a los documentos obrantes en el plenario.

10.1- La jurisprudencia de esta Seccién ha recalcado que la regla de carga de la prueba,
prevista en el articulo 167 del CGP, implica para los sujetos acreedor y deudor de la
relacion juridica—tributaria una autorresponsabilidad para probar los supuestos de hecho
contemplados en las normas cuya aplicacion le solicitan a esta judicatura, de modo que
tendran que soportar las consecuencias de su descuido, inactividad o incluso actividad
equivocada en materia probatoria. Asi, en el marco de un sistema en el que la prestacién
tributaria es autoliquidada por el obligado, la anterior regla implica que cuando la
Administracion, acreedora de la prestacion, cuestione la veracidad de los hechos que
sirvieron de base a esa determinaciéon privada del tributo, le corresponde al declarante
acreditar con medios de prueba idoneos y fehacientes esos hechos, so pena de que
quede desvirtuada la autoliquidacion por efecto de la regla de carga de la prueba.

10.2- En relacién con la cuestion debatida, en el expediente estan acreditados los
siguientes hechos relevantes:

(i) En la declaracion del impuesto sobre la renta revisada, la contribuyente reporté otras
deducciones por $1.163.694.000 (f. 1466 caa) que, segun la conciliacion contable-fiscal,
incluian una parte de los valores registrados en la cuenta contable 539595 «otros gastos»
(f. 377 caa).

(i) Previo requerimiento ordinario de informacion (ff. 81 y 82 caa), el 11 de septiembre de
2017, la contribuyente entregod los siguientes documentos (ff. 85 a 494 caa):

(a) Libro mayor y balance con corte a 31 de diciembre de 2012 (ff. 91 a 357 caa), en
el que se acredita que en la cuenta 539595 «ofras deducciones gastos diversos» se
registro la suma de $1.110.040.399, que incluyé un rubro de «gastos no deducibles»

4 Sentencias del 31 de mayo de 2018 y del 05 de agosto de 2021 (exps. 20813y 22478, CP: Julio Roberto Piza) y del 26 de septiembre
de 2024 (exp. 28498, CP: Wilson Ramos Girén).
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por $548.577.

(b) Conciliacién contable-fiscal del afio gravable 2012 (ff. 363 a 378 caa), en la que se
observa un ajuste de naturaleza crédito por $11.707.120 en la cuenta 539595 «otras
deducciones gastos diversos», por concepto de servicios no facturados, quedando un
saldo fiscal por valor de $1.097.784.702.

(i) La demandante entrego, el 08 de junio de 2018, tras requerimiento ordinario de
informacion de la demandada (ff. 598 a 600 caa), los siguientes documentos (ff. 605 a
1159 caa):

(a) Factura de venta 0032207, del 30 de abril de 2012, expedida por una empresa de
vigilancia a nombre de una de las compafnias del grupo empresarial de la contribuyente
por concepto de «servicios de vigilancia prestados ... en el mes de abril» por valor de
$235.777.460 e IVA de $3.772.439 para un total de $239.549.899 junto con un cuadro
con la descripcion de los servicios prestados (ff. 858 y 859 caa).

(b) Factura de venta 0032228, del 08 de mayo de 2012, expedida por una empresa de
vigilancia a nombre de la contribuyente por concepto de «servicios de vigilancia
prestados ... en el mes de abril» por valor de $32.425.097 e IVA de $518.802 para un
total de $32.943.899 junto con un cuadro con la descripcién de los servicios prestados
(ff. 860 y 861 caa)

(c) Factura de venta 0032378, del 30 de mayo de 2012, expedida por una empresa de
vigilancia a nombre de la contribuyente por concepto de «servicios de vigilancia
prestados ... en el mes de mayo» por valor de $234.540.040 e IVA de $3.752.641 para
un total de $238.292.681 junto con un cuadro con la descripciéon de los servicios
prestados (ff. 870 y 871 caa).

(d) Movimientos detallados por tercero de la cuenta 539595 «ofras deducciones gastos
diversos» en los que se evidencian los siguientes registros (ff. 1145 a a 1159 caa):

i. Un registro de naturaleza débito a nombre de la empresa de vigilancia que expidio
las referidas facturas, por $239.549.899, el 10 de mayo de 2012. Posteriormente, se
observa un registro crédito por el mismo valor a nombre de la misma empresa de
vigilancia, el 30 de mayo de 2012.

ii. Un registro de naturaleza débito a nombre de la empresa de vigilancia que expidid
las facturas, por valor de $32.425.097, el 11 de mayo de 2012.

iii. Pero no se aprecian registros a nombre de la empresa de vigilancia en cuantia de
$238.292.681 que se puedan relacionar con la factura 0032378, del 30 de mayo de
2012.

(iv) Mediante la Liquidacién Oficial de Revision 022412019000029, del 02 de abril de
2019, la autoridad tributaria rechazo la suma de $477.842.580 por corresponder a dos
facturas expedidas por una empresa de vigilancia, porque pese a que la contribuyente
asegurd que se trataba de gastos que no hacian parte de la cuenta contable 539595
«otras deducciones gastos diversos», en el expediente «no se encuentra el auxiliar por
terceros ... ni tampoco en esta oportunidad se aportan como prueba soporte de como se
conformé la totalidad de los valores solicitados en dicha cuenta» y asegurd que el
supuesto error en el envio de la informacion era inconsistente con la conciliacion
contable-fiscal (f. 1596 caa).

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
20



Radicado: 08001-23-33-000-2020-00668-01 (28292)
Demandante: Grupo Argos S.A. y otra

(v) Al interponer el recurso de reconsideracion, la actora entregd nuevamente los
movimientos detallados por tercero de la cuenta 539595 «ofras deducciones gastos
diversos» en los que se evidencian los mismos registros antes referidos (ff. 1653 a 1665
caa). Ademas, con la demanda con la que acudié ante esta jurisdiccion, la actora allegé:

(a) Copia de las facturas que soportaban los registros contables de la cuenta 539595
«otras deducciones gastos diversos» (indice 2).

(b) Certificacion expedida por el revisor fiscal segun la cual se registré una reversion
contable en la cuenta 539595 de la factura de venta 0032207, emitida por la empresa
de vigilancia a nombre de una de las compafias de su grupo empresarial por valor de
$239.549.899; también que la suma de $234.834.350 correspondiente a la factura de
venta 0032378 no se reqistré en la cuenta del gasto sefalada por la Administracion,
sino como un pasivo en la cuenta contable 233595.

10.3- De ese recuento factico se concluye que, contrario a lo sefalado por la demandada,
la suma de $477.842.580 relacionada con las facturas de venta 0032207, del 30 de abril
de 2012, y 0032378, del 30 de mayo de 2012, expedidas por la empresa de vigilancia, no
fue detraida de la base gravable del impuesto sobre la renta bajo el concepto de «ofras
deducciones». En particular, en los movimientos detallados por tercero de la cuenta
539595 «otras deducciones gastos diversos» unicamente se observan tres registros a
nombre de dicha empresa: el primero, por $32.425.097, correspondiente a la factura de
venta 0032228, del 08 de mayo de 2012; y los otros dos, por el registro del 10 de mayo
de 2012 de la suma de $239.549.899 derivada de la factura 0032207, del 30 de abril de
2012, y a su reversion el 30 de mayo de 2012. Tales movimientos también se acreditan
con el certificado expedido por el revisor fiscal de la declarante. Pero en ese libro auxiliar
no se observan registros que puedan asociarse a la factura de venta 0032378, del 30 de
mayo de 2012, cuestionada por la Administracion. En contraste, la certificacion expedida
por el revisor fiscal da cuenta de que el valor correspondiente a esa factura se registré
en la contabilidad del periodo en discusion como un pasivo en la cuenta 233595.

En cuanto a la objecién de la demandada segun la cual el supuesto error en el envio de
la informacion era inconsistente con la conciliacion contable-fiscal, se advierte que, si
bien en esta se registréo un ajuste crédito por $11.707.120, ese valor correspondio a
servicios no facturados y dejo un saldo fiscal de $1.097.784.702, sin que se relacione con
las facturas por servicios de vigilancia discutidas.

En consecuencia, para la Sala quedé demostrado que $477.842.580, derivados de las
dos facturas por concepto de servicios de vigilancia que fueron cuestionadas por la
demandada en los actos acusados no fue objeto de deduccién en la base gravable del
impuesto sobre la renta del periodo revisado, razén por la cual tampoco procede el
rechazo de dicho monto. Por tanto, prospera el cargo de apelacion.

11- En vista de que se establecié la improcedencia de las modificaciones hechas a la
autoliquidacion presentada por la contribuyente, se desvirtua la motivacién de los actos
acusados y desaparece el fundamento factico de las sanciones por inexactitud y por
rechazo de pérdidas fiscales. En consecuencia, también son improcedentes las multas
impuestas a la sociedad declarante.

Por la misma razon, carece de sustento la sancidn impuesta a la representante legal de
la contribuyente en los términos del articulo 658-1 del ET. Adicionalmente, como se indico
en el fundamento juridico nro. 1 de esta providencia, en los actos acusados también se
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sanciono al revisor fiscal de la contribuyente en aplicacién del articulo 658-1 ibidem. Sin
perjuicio de que esa persona natural no concurrié como demandante al presente proceso,
al desvirtuarse el fundamento de la modificacion oficial de la declaracién del impuesto
sobre la renta presentada por la contribuyente, también desaparece el soporte para la
imposicion de la sancidn mencionada.

Conclusion

12- Por lo razonado, como contenido interpretativo de la presente sentencia, la Sala
reitera que: (i) la practica de una inspeccion tributaria suspende el plazo para notificar el
requerimiento especial por el término de tres meses, siempre que la Administracion
adelante dentro de ese lapso una actividad probatoria orientada al recaudo de pruebas;
(i) la notificacion del acta de inspeccién se entiende surtida con la del acto previo en el
que se consignan los hallazgos de dicha actuacion; (iii) para la época de los hechos, los
jefes de los grupos de trabajo eran competentes para proferir el requerimiento especial,
siempre que esa funcién les hubiere sido delegada por el director general o seccional,
segun el caso; y (iv) guardan relacion de causalidad con la actividad productiva las
expensas realizadas por el contribuyente en desarrollo o ejecucién de la misma,
correspondiéndole a este la carga de acreditar tal exigencia, asi como las demas
condiciones previstas en el ordenamiento tributario para su procedencia.

Con sustento en esas pautas, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar,
declarara la nulidad de los actos acusados. A titulo de restablecimiento del derecho, se
declarara en firme la declaraciéon de correccién del impuesto sobre la renta del afio
gravable 2012 presentada por la contribuyente el 12 de octubre de 2018 (f. 1466 caa),
porque, si bien el requerimiento especial fue notificado en tiempo tras la suspensién del
plazo inicial por la practica de una inspeccién tributaria y fue proferido por funcionario
competente, la actora desvirtué el fundamento factico de las modificaciones hechas a la
liquidacion privada del impuesto.

Costas

13- Resta decidir sobre las costas procesales. El a quo se abstuvo de imponer la condena
en costas, pese a que precisé que dicha condena no dependia de la conducta desplegada
por las partes en el tramite del proceso, sino de la circunstancia objetiva de que haya una
parte vencida en el juicio. Basd su decision en considerar que las costas no estaban
debidamente causadas ni acreditadas, de acuerdo con el ordinal 8.° del articulo 365 del
CGP. Por otra parte, la apelante solicité que, en el evento de que se revocara la sentencia
impugnada, se procediera a condenar en costas a su contraparte, para lo cual alegé que
la causacion de las costas estaria acreditada en el plenario con una copia de la propuesta
de honorarios aceptada a quien le presto los servicios de procura judicial. Debe entonces
la Sala decidir si procede condenar en costas a la demandada, toda vez que se revocara
la sentencia apelada para declarar la nulidad de los actos acusados.

13.1- Segun se observa, el analisis sobre las costas hecho por el tribunal es acorde con
el acervo jurisprudencial de esta Seccidn, cuyo criterio de decisidn se fijo en la sentencia
complementaria dictada el 24 de julio de 2015 (exp. 20485, CP: Martha Teresa Briceno
de Valencia). Segun ese canon, la condena en costas en el régimen del CPACA obedece
a un criterio objetivo, pero requiere la demostracion de las erogaciones que atendio en el
proceso quien obtuvo una decisién favorable a sus pretensiones'®; lo cual resultaba, en

'® En ese proceso, la demandante solicitd que se condenara en costas a su contraparte, no solo por haberla vencido en el juicio, sino
porque para ejercer la defensa de sus intereses ante los tribunales correspondientes, situados en una ciudad diferente a la de su
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la mayoria de los casos, en que no se condenaba en costas «por no estar probadas en
el proceso», a menos de que el interesado allegara la prueba de haber contratado un
apoderamiento judicial o de que la entidad demandada certificara los gastos incurridos al
tomarle copias al expediente administrativo. A pesar de las criticas expresadas por
integrantes de la Sala en varias aclaraciones y salvamentos de voto'®, esos parametros
para decidir sobre la condena en costas han permanecido estables en los diez afios que
han transcurrido. Por eso seria intachable la decision del tribunal, habida cuenta de que
la parte vencedora en la primera instancia no acredité el monto que tuvo que asumir para
defender sus intereses en sede judicial.

Igual de razonable luce la pretension de la apelante encaminada a que, en la medida en
que prospere su impugnacion de la decision de primera instancia, se condene en costas
a su contraparte, para lo cual alega haber aportado a este proceso los medios de prueba
que demostrarian los honorarios que sufragé para contar con una defensa técnica en
sede judicial. Es una peticion acorde con el criterio adoptado desde las sentencias del 09
de marzo de 2017, exps. 21718 y 21753, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas (E),
segun el cual solo se acreditan los requisitos del ordinal 8.° del articulo 365 del CGP (i.e.
la causacion y comprobacion de las costas) en el evento de que se allegue al proceso la
prueba de los honorarios pactados o pagados al contratar el apoderamiento judicial.

Pero en esta oportunidad la Sala adelantara un nuevo analisis juridico de las normas que
rigen la imposicion de la condena en costas, con fundamento en el cual establecera el
criterio de decisién judicial que empleara para fallar el presente caso y los futuros en que
deba decidir sobre ese aspecto en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que conoce ordinariamente la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Como se
trata de un cambio de jurisprudencia, en los términos del articulo 103 del CPACA, la Sala
procede a continuacion a explicar la motivacion en la que se cimenta:

13.2- Respecto de la condena en costas, el CPACA no previo una regulacién autbnoma,
por cuanto el articulo 188 sefala que los jueces deberan disponer sobre la condena en
costas en la sentencia, pero, para su liquidacidon y ejecucién, remitid a lo que disponen
sobre la materia las instituciones del régimen general del proceso; prevision que
concuerda con la regla de complementacion que consagra el articulo 306 ejusdem, que
dispone que los aspectos no contemplados en el CPACA se regiran por las disposiciones
del CGP que sean compatibles. Por tanto, el sentido que tienen las costas en el ambito
de los procesos contencioso-administrativos que se tramitan ante la Seccion Cuarta esta
determinado por el alcance de las normas que respecto de las costas establece el CGP,
en los articulos 361 y siguientes.

13.3- Sin perijuicio de lo anterior, la unica prevision propia consagrada en el articulo 188
del CPACA sobre las costas, exonera de esa condena a los «procesos en los que se
ventile un interés publico», salvo que (como agreg6 el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021)
se verifique que la demanda se presentd «con manifiesta carencia de fundamento legal»,
caso en el que si se impondria la condena en costas, aunque se haya ventilado un interés
publico en el proceso. Al respecto, hizo falta interpretar cual era el alcance de la categoria
«procesos en los que se ventile un interés publico», para establecer en qué clase de
litigios se proscribia, por regla general, imponer la condena en costas. La Seccion abordo
el asunto en la sentencia del 06 de julio de 2016 (exp. 20486, CP: Jorge Octavio Ramirez)

domicilio social, tuvo que incurrir en gastos de transporte, alojamiento, viaticos y vigilancia de procesos, entre otros; alegato respecto
al cual la Sala que fall6 el caso sefialé que «revisado el expediente ... no obra elemento de prueba que demuestre las erogaciones
por éstos u otros conceptos, razon suficiente para negar las costas solicitadas»

'6 Aclaraciones de voto de los consejeros de Estado Julio Roberto Piza, a la sentencia del 12 de septiembre de 2019 (exp. 24417) y
a muchas mas; Wilson Ramos Girén, a la sentencia del 11 de mayo de 2023 (exp. 26904) y a varias mas; y de la consejera de Estado
Claudia Rodriguez Velasquez a la sentencia del 21 de agosto de 2025 (exp. 29502).
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y concluyé que esa condicidon solo la cumplian las «acciones publicas», con lo cual la
regla de exoneracion de las costas no abarcaba los procesos tramitados por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, independientemente de que su
contenido versara sobre la financiacidén publica mediante la percepcién de tributos.

La conclusion estuvo determinada por el pronunciamiento de la Corte Constitucional en
la sentencia C-539 de 1999 (MP: Eduardo Cifuentes Mufoz), en el que juzgd contraria a
la Carta la norma incorporada en el articulo 1.° del Decreto 2282 de 1989, que, al regular
las costas, eximia a la nacion y a las entidades territoriales de que se les condenara a
pagar agencias en derecho. EI maximo intérprete de la Constitucion determin6 que,
aunque podria alegarse que la finalidad de ese tipo de normas era «la de proteger los
recursos fiscales de las entidades publicas», por otra parte, afectaba el derecho a la
igualdad de las partes que concurren al proceso, razén que hacia necesario ponderar la
legitimidad constitucional de ese privilegio publico, toda vez que «se requiere que la
norma sea verdaderamente (util, necesaria y proporcionada», mas alla de la finalidad
legitima que persiga, para que constitucionalmente pueda avalarse la disminucién del
principio de igualdad sobre la cual se erige. Y en el estudio que alli se hizo se observd
que la exoneracién que contemplaba la norma no era necesaria porque para lograr el
objetivo de proteccion de los recursos publicos existian otro tipo de medidas, menos
costosas para el principio de igualdad; pero especialmente sefalé que la medida «es
absolutamente desproporcionada» porque «crea un desequilibrio notorio en la
distribucion de las cargas publicas», toda vez que «el pago de las agencias en derecho
esta destinado a restablecer la equidad perdida por causa del Estado y no constituye una
dadiva o un privilegio a favor de quien tuvo que acudir a un proceso para defender sus
derechos o intereses». Esta doctrina no ha variado en la jurisprudencia de esa Alta Corte.

Desde entonces (i.e. 2016), la Seccion Cuarta ha reconocido constantemente que, sobre
la exoneracidon de la condena en costas expresamente contemplada en el articulo 188
del CPACA, lo determinante es el medio de control involucrado en el juicio, no el
contenido tributario de los actos acusados, criterio que persiste en la Sala pero no de
forma unanime’’.

A la misma conclusién mayoritaria de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado llego la
Seccidn Tercera de este 6rgano, en la sentencia del 11 de octubre de 2021 (exp. 63217,
CP: Fredy Ibarra Martinez), pero por un motivo adicional. Juzgé que en la categoria de
procesos en los que se ventila un interés publico, que sefiala norma, solo estarian, por
razones hermenéuticas, aquellos en los que se tramitan «acciones publicas ... de mera
constitucionalidad o legalidad». Asi, porque el reconocimiento de que todos los procesos
que se adelantan ante esta jurisdiccion «tienen como finalidad la proteccién del interés
publico porque buscan definir ... litigios en los que participan entidades publicas [que]
procuran la satisfaccion del interés general», no puede derivar en el error sistematico en
la interpretacion de entender que la condena en costas no procede en ningun proceso
contencioso-administrativo, porque perderia toda eficacia y efecto util la norma del
CPACA que prevé dicha condena en los juicios contencioso-administrativos.

Revisadas las razones advertidas tanto por la Corte Constitucional como por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en el marco del presente analisis de la institucion de la
condena en costas, la Sala reitera el criterio previo de la Seccidén segun el cual el articulo

7 La consejera de Estado Myriam Stella Gutiérrez Arglello ha venido planteando en sus salvamentos de voto contra esa tesis que es
improcedente restringir el alcance del interés publico a las acciones publicas por cuanto este incluye también «l/as decisiones que
satisfacen los deseos de un grupo mayoritario o el cumplimiento de metas sociales, o cometidos socialmente valiosos», de manera
que —a su juicio— podria comprender «los asuntos de caracter tributario, en tanto involucran el interés general en el correcto recaudo
de los tributos afectos al cumplimiento de los fines del Estado» (votos particulares a las sentencias proferidas por la Seccion, entre
otros, en los exps. 28183, 27729, 28415, 27374, 27630 y 28797).
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188 del CPACA solo prohibe imponer condena en costas en aquellos juicios en que se
tramiten acciones publicas (salvo que en estos la demanda carezca de fundamento legal
manifiestamente). A esta resolucién se llega, principalmente, porque se estima que las
consideraciones anotadas incorporan el analisis correcto; pero, también, porque sostener
una tesis diferente contravendria la doctrina constitucional vigente y, desde la perspectiva
técnica, solo seria posible apartarse del precedente fijado en la citada sentencia C-539
de 1999 si se adelanta un «juicio integrado de igualdad» (en los términos establecidos en
la sentencia C-345 de 2019, MP: Gloria Stella Ortiz) cuyo analisis de proporcionalidad en
sentido estricto supere el que desplego la Corte Constitucional en la sentencia C-539 de
1999.

Ahora bien, atendiendo al precepto del articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que dispone
condenar en costas, aun en los «procesos en los que se ventile un interés publico», si se
verifica que la demanda se presenté «con manifiesta carencia de fundamento legal», se
necesitaria sefalar en qué circunstancias se considera que se esta ante ese presupuesto
habilitante de la imposicion de la condena en costas. Para la Sala, esto ocurre cuando el
actor omite expresar «con precision y claridad» las pretensiones de su demanda, o
deshonra su carga de exponer el concepto de violacion de las normas conculcadas, o lo
hace, pero formulando alegaciones vagas, genéricas o contradictorias, pues en todas
esas situaciones se evidencia un ejercicio infundado del derecho de accion, contrario a
las exigencias basicas que sobre la demanda hacen los ordinales 2.° y 4.° del articulo
162 del CPACA. Asi mismo, cuando se constate que se ha promovido un desgaste
innecesario del aparato judicial con la interposicion de una demanda para cumplir con un
ejercicio académico de una asignatura o plan de estudios de un programa de formacion
en derecho o cuando un mismo actor insiste de manera compulsiva en demandar
nulidades que ya le han sido negadas.

13.4- Corolario de lo anterior, para la Seccién, los procesos adelantados bajo el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho son aptos para imponer la condena
en costas, la cual recaera sobre «la parte vencida en el proceso» (ordinal 1.° del articulo
365 del CGP). Con todo, teniendo en cuenta que el ordinal 5.° ibidem consagra un margen
de apreciacidén dentro del cual «el juez podra abstenerse de condenar en costas» en
casos en los que solo «prospere parcialmente la demanda», la Sala no condenara en
costas en aquellos procesos en los que las pretensiones de la demanda prosperen
parcialmente; mientras que si impondra la condena en costas cuando se nieguen las
pretensiones de la demanda o se declare la nulidad pretendida de los actos
administrativos acusados en el mencionado medio de control.

13.5- Por otra parte, teniendo en cuenta la remisién expresa que hace el articulo 188 del
CPACA a las normas procesales generales, la Sala considera que la decision sobre la
condena en costas en la sentencia (y su posterior liquidacion por secretaria para que la
apruebe o rehaga el a quo mediante auto cuando finalice el proceso), se rige por los
preceptos que se encuentran en los articulos 361 a 366 del CGP. Bajo la primera de esas
normas, las costas procesales comprenden dos conceptos diferenciables: en primer
lugar, «las expensas y gastos que se han sufragado durante el proceso» y, en segundo
lugar, «las agencias en derecho».

Si bien ambos componentes deben tasarse «con criterios objetivos y verificables en el
expediente», dichos criterios no son uniformes para uno y otro, porque la liquidacion de
lo correspondiente a las expensas sufragadas en el proceso se rige por lo dispuesto en
el ordinal 3.° del articulo 366 del estatuto procesal, en cambio, que «las agencias en
derecho» se someten a lo que prescribe el ordinal 4.° del mismo articulo.
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13.6- Acerca de las expensas y gastos del proceso, aluden a la necesidad de que la parte
vencida resarza los gastos judiciales que tuvo que asumir su contraparte para obtener la
declaracion judicial a su favor, al margen de cual haya sido la conducta con que concurrié
al proceso la parte vencida. Pero de esta carga econdmica se excluyen las erogaciones
incurridas para la contratacion de servicios de apoderamiento judicial, porque estas se
rigen por una regla especial que es la del reconocimiento de las agencias en derecho, en
los términos previstos en el ordinal 4.° del articulo 366 del CGP, aun si se litigé en causa
propia, sin apoderado (ordinal 3.° ibidem).

Asi, los «gastos sufragados durante el curso del proceso» (articulo 361 del CGP), que
habra que comprobar, se circunscriben a los honorarios de los auxiliares de la justicia,
los gastos del proceso que haya decretado el a quo al admitir la demanda, los gastos de
transporte y alimentacion requeridos para realizar diligencias judiciales por fuera del
despacho del juez y demas cuestiones de ese orden. Conforme al ordinal 3.° del articulo
366 del CGP, la liquidacion de estas expensas no solo depende de la demostraciéon de
su realidad, sino de la valoracion que sobre su utilidad haga el juez y, en el caso de los
peritos contratados directamente, habra que tener en cuenta su razonabilidad y que el
valor no supere los parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura
para la remuneracion de los auxiliares de la justicia.

13.7- Respecto de la indemnidad econdmica de quien triunfé en el litigio, por los gastos
de apoderamiento judicial en que haya incurrido, el ordenamiento procesal se desliga de
la demostracion de la existencia de un contrato de prestacion de servicios profesionales
y de la cuantia de los honorarios pactados. El alcance de la condena en costas en este
aspecto se restringe al monto que proceda a reconocer a titulo de «agencias en derecho»,
de acuerdo con los articulos 361 y 366 del CGP.

En el precepto del ordinal 4.° de esta ultima norma, el juez debe reconocer las agencias
en derecho y liquidarlas aplicando las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, en funcién del tipo de proceso del que se trate y del mayor o menor despliegue
procesal que se haya requerido por parte de quien ganod el pleito. De suerte que, dentro
del marco de decisidon que fije el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo,
habran de graduarse las agencias en derecho procedentes en cada caso, considerando
aspectos propios del proceso que se haya adelantado, como su naturaleza, duracién y
cuantia, pero, también, la calidad de la gestion realizada por el apoderado o por la parte
que litigd personalmente.

Atendiendo a esas prescripciones del CGP, esta Sala tiene claro que el reconocimiento
del segmento de la condena en costas correspondiente a las agencias en derecho no
depende de que se pruebe haber contratado la prestacion de servicios de apoderamiento
judicial; y que el monto de esas agencias en derecho no guarda ninguna relacion con la
prestacion economica a la que tenga derecho el apoderado de la parte vencedora en el
juicio. Por ese motivo, para adoptar en cada proceso una decision sobre la procedencia
y cuantia de la condena en costas, carece de relevancia probatoria la demostracion sobre
la contratacién de servicios de procura judicial o de los honorarios pactados con quien
ejercio el apoderamiento, que era lo que antes se exigia por cuenta de los precedentes
de la Seccién que existian sobre la materia. De este modo, con fundamento en el expreso
mandato del ordinal 4.° del articulo 366 del CGP, la Sala rectifica su posicién sobre la
necesidad de acreditar los gastos de representacion judicial para el reconocimiento de
agencias en derecho, pues el apoderamiento judicial oneroso no constituye un hecho que
sea objeto de prueba al efecto. A cambio de ese criterio instaurado desde las sentencias
del 09 de marzo de 2017, exps. 21718 y 21753, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas
(E), la Sala establece que, en lo que atafie al componente de las agencias en derecho,
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siempre habra lugar a esa parte de la condena en costas, sin que haga falta prueba
alguna, a condicion de que exista una parte vencida en el juicio 0 a la que se le resuelva
desfavorablemente el recurso interpuesto (ordinal 1.° del articulo 365 del CGP).

13.8- Dado que, para el reconocimiento y liquidacidon de las agencias en derecho el juez
esta sometido a las tarifas dispuestas por Consejo Superior de la Judicatura, la Sala trae
a colacion que mediante el Acuerdo PSAA16-10554, del 05 de agosto de 2016, ese
organo establecio las tarifas aplicables y prescribié en el articulo 1.° que también debia
aplicarse esa regulacion a los procesos de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

La revision de ese Acuerdo lleva a apreciar que en el articulo 5.° se consagran las tarifas
de las agencias en derecho procedentes, pero esa labor se lleva a cabo respecto de las
clases de procesos que se tramitan ante la jurisdiccion ordinaria, sin contemplar de forma
expresa las tarifas que serian aplicables en los medios de control del CPACA. Esa laguna
regulativa en nada frustra la identificacion de las tarifas de las agencias en derecho que
procederian en dichos medios de control, pues el mandato incorporado en el articulo 1.°
del Acuerdo se cumpliria acudiendo al mecanismo de integracion analogica que ordena
el articulo 4.° ejusdem expresamente, conforme al cual se aplicarian a los procesos
contencioso-administrativos las «tarifas establecidas para asuntos similares» que si
estén contemplados en el acuerdo.

Al respecto, cabe sefialar que esa integracion analdgica no supone ningun inconveniente
juridico. Como dispositivo para la aplicacién del derecho, la analogia ha vivido una larga
evolucion historica®, al cabo de la cual fue acogida plenamente en el derecho
contemporaneo, gracias a que materializa los principios directivos del ordenamiento en
mayor medida que el propio texto de la norma y porque colabora en la construccion de
un sistema normativo pleno, sin que haga falta poner en marcha constantemente el
complejo mecanismo de redaccion normativa. Acudir a la analogia como via de
complementacion del ordenamiento es una opcion de gran aceptacion, precisamente
porque permite colmar los vacios normativos desde el mismo derecho positivo,
atendiendo a las valoraciones juridicas ya efectuadas por el legislador o por quien ostente
la potestad normativa (que en lo pertinente es el Consejo Superior de la Judicatura) al
regular casos semejantes. Asi, puede apreciarse en el articulo 8.° de la Ley 153 de 1887,
que autoriza a sustentar las decisiones judiciales en las normas que regulan casos o
materias semejantes, con preferencia sobre los principios generales del derecho u otras
formas de integracion’®.

En la idea actual de analogia, la institucién se empefia por conjugar dos de los principios
rectores del ordenamiento, justicia y seguridad juridica; justicia porque permite que se le
otorgue proteccion a los intereses que se estiman meritorios de ella, incluso si no estan
apoyados directamente por un precepto; y seguridad juridica porque se garantiza que los
casos no seran resueltos de acuerdo con férmulas concebidas originalmente por el juez,
sino sometiéndose a las pautas fijadas por quien profiere las normas. Al acudir a la

8 El origen del término «analogia» se remonta a la antigiiedad griega, pero en dicha cultura carecia de significado juridico, su
contenido era exclusivamente filoséfico y matematico. En el derecho romano si se recurrié al razonamiento analégico, aunque nunca
se elaboro tedricamente el concepto, ni se utilizd el término «analogia», sino que se recurrié a otras expresiones equivalentes (ad
simila procedere, ad similitudinem, comparatio, etc). Especialmente se le empled en el periodo del bajo imperio para extender los
decretos y rescriptos del emperador, transformando su valor originario de proceso singular de actuacion legislativa en una norma de
caracter general, creando nuevas acciones ad exemplum, practica que fue prohibida por Justiniano. Fue la actividad interpretativa del
Corpus luris justinianeo en la Edad Media, desarrollada por los glosadores, la que paraddjicamente llevé a formular por primera vez
el concepto de analogia como «procedere de similibus ad similia» en virtud de una «aedem cualitas» o «identitas rationis». La
evolucién conceptual de los siglos posteriores transformaria la analogia, pasando de ser un recurso a la equidad y a la racionalidad
natural (in paribus paria iura), a convertirse en un mecanismo destinado a colmar las lagunas de la ley vinculado a los valores y las
reglas del derecho positivo, gracias al influjo que tuvo en el derecho y en la antigua jurisprudencia de derecho civil la idea positivista
de ciencia, a lo cual contribuyd la contraposicion de las ideas expuestas por la «Jurisprudencia de conceptos» y la «Jurisprudencia
de Intereses». Sobre el particular: LARENZ (2001, 39 a 90), HECK (1999, 42 y ss.) y también FALCON Y TELLA (1991, 25 a 42).

' En el derecho comparado, establecen disposiciones similares los articulos 12 del CC italiano y 4 .° del CC espafiol.
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analogia en el juicio de determinacidén de consecuencias juridicas se le atribuye a un caso
no regulado la consecuencia juridica prevista para otro caso si regulado, en virtud de una
identidad de razén predicable entre las dos situaciones. Deben concurrir entonces dos
requisitos para poder efectuar la integracidén analogica: (i) estar en presencia de un vacio
legal o laguna juridica; y (ii) que exista una norma juridica extensible. Esto exige conjugar
induccion y deduccion: del caso particular a partir del cual se comienza a razonar (que
en la analogia juridica es el caso regulado) se abstrae mediante induccién una idea
general, la que es posible aplicar deductivamente a otro caso particular (el no regulado);
es tanto como comprobar que lo particular que carece de regulacion juridica tiene de
comun con lo particular que si la posee aquellos elementos sobre los que descansa la
regulacion.

Conforme a ese razonamiento, una vez detectada la laguna, para poderla colmar a través
de analogia, es necesario que exista en el derecho positivo una norma extensible, que
no sea aplicable directamente al caso que se juzga, pero cuya consecuencia juridica
pueda extenderse a él en virtud de que contiene una valoracion juridica comun al caso
regulado y al no regulado (limite abstracto) y de que el legislador no ha prohibido
expresamente que se realice tal extensién (limite concreto). Para que proceda el traslado
de la regla no se requiere que exista una paridad plena de los supuestos de hecho, sino
que concuerden en los aspectos «esenciales», pudiendo diferir en los que no lo son,
configurandose asi entre los dos casos una semejanza, mas no una igualdad plena. Un
ejempilo tipico de este tipo de argumento se presenta en la equiparacién que se hace de
instituciones como el matrimonio y la unién libre, o las sociedades andnimas y las
sociedades de hecho, figuras entre las cuales no se aprecia una igualdad, pero si una
significativa semejanza que permite que sean sometidas a la misma valoracion juridica.

Pues bien, ocurre que frente a la laguna detectada (consistente en que el Acuerdo que
fija las tarifas de las agencias en derecho no tasa expresamente las correspondientes al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho), juzga la Sala que, de los
procesos a los que si se les asignan expresamente tarifas, el que mas se asimila a los
propositos del articulo 138 del CPACA es el proceso declarativo de caracter general de
la jurisdiccién ordinaria, pues ambos procesos se encaminan a que mediante declaracion
de autoridad judicial se proteja un derecho subjetivo que se estima menoscabado por la
contraparte. Lo anterior lleva a desechar, por carecer de razon comun, cualquier analogia
entre el mencionado medio de control con los otros procesos de la jurisdiccion ordinaria
previstos en el Acuerdo, ya sean declarativos especiales, monitorios, ejecutivos, de
liquidacion, de jurisdiccion voluntaria, incidentes o exequatur. Dada esa conclusion,
habria que extender al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho aquello
que en el articulo 5.° se dispone para los «procesos declarativos en generaly.

Concretamente, las tarifas aplicables para ese tipo de procesos en primera instancia
corresponden a un porcentaje «entre el 4 % y el 10 % de lo pedido» en los procesos de
menor cuantia, o «entre el 3 % y el 7.5 % de lo pedido» en los procesos de mayor cuantia;
y, en los casos que carecen de cuantia o de pretensiones pecuniarias, «entre 1 y 10
SMLMV». Mientras que en lo que respecta a la segunda instancia, la misma disposicién
previé que las agencias en derecho se liquiden entre « 7y 6 SMLMV».

Tales serian las tarifas que se extenderian analégicamente para el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, con las siguientes precisiones, en relacion con
las tarifas aplicables en la primera instancia:

Como en los procesos contencioso-administrativos la competencia en razén de la cuantia
no se determina siguiendo los mismos parametros que establece el articulo 25 del CGP
(que clasifica las cuantias en minima, menor y mayor), sino que en el medio de control
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de nulidad y restablecimiento del derecho se reparte la competencia de la primera
instancia entre juzgados y tribunales en funcién de si en los actos debatidos se supera o
no el umbral de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes, entonces es necesario
sefalar que el porcentaje «entre el 4 % y el 10 % de lo pedido» sera la tarifa de las
agencias en derecho procedentes en aquellos procesos en los que sean competentes en
primera instancia los juzgados administrativos, conforme a lo dispuesto en el ordinal 3.°
del articulo 155 del CPACA; mientras que para los procesos en los que sean competentes
en primera instancia, por razén de la cuantia, los tribunales administrativos, de
conformidad con el ordinal 2.° del articulo 152 del CPACA, la tarifa de las agencias en
derecho procedentes sera un porcentaje «entre el 3 % y el 7.5 % de lo pedido».

Pero, del mismo modo en que lo hizo la Seccién Tercera en la sentencia del 11 de octubre
de 2021 (exp. 63217, CP: Fredy Ibarra Martinez), la Sala estima prudente adecuar las
tarifas, fijando un monto maximo de las agencias en derecho de la primera instancia, para
impedir que la extension analégica hecha en cumplimiento de lo mandado por el articulo
4.° del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura arroje un resultado que no guarde
razonabilidad con la realidad de los procesos que bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho debe conocer la Seccion. Este cuidado se justifica para
evitar que el monto de las agencias en derecho derive en una barrera de acceso a la
tutela judicial efectiva. Por ende, se considera que el monto de las agencias en derecho
tasadas en la primera instancia, liquidadas en aplicacion de los porcentajes mencionados,
en ningun caso podra superar la cifra maxima de las agencias en derecho previstas para
la segunda instancia, equivalente a «6 SMLMV». La misma prevision limitativa es
aplicable respecto de los procesos de Unica instancia, cualquiera sea el competente.

Por otra parte, en lo que atafie a la regla prevista para fijar la tarifa de las agencias en
derecho en la segunda instancia, que no esta dada en funcién de la categorizacion de las
cuantias en los pleitos de la jurisdiccion ordinaria, sino en montos en salarios minimos,
graduables de acuerdo con las caracteristicas del caso, estima la Sala que es plenamente
extensible a los procesos de los que conoce la Seccidn en segunda instancia, sin que
haga falta efectuar ninguna adecuacion.

Las tarifas mencionadas quedaran sujetas a lo que en el futuro determine el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo que de forma especifica regule las tarifas de
las agencias en derecho en la jurisdiccion contencioso-administrativa o para el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Consecuentemente, en los asuntos de caracter tributario, los rangos de las tarifas de las
agencias en derecho antes sefalados seran los que aplicara la Seccion en el tramite de
las segundas y unicas instancias de las que sea competente y que avalara respecto de
las primeras instancias de las que conozca en apelacion. Esto, en concordancia con los
ordinales 3.° y 4.° del articulo 366 del CGP, segun los cuales, cuando el ad quem confirme
la sentencia de primera instancia, se condenara en costas al recurrente; en cambio que
cuando se revoque totalmente la decision del a quo, la parte vencida debera asumir las
costas de ambas instancias.

Finalmente, la Sala precisa que la valoracion de las pruebas relativas a «las expensas y
gastos sufragados durante el proceso» cuando se condene en costas, le compete al juez
de primera instancia, a quien el legislador asigno la potestad de «liquidarlas de manera
concentrada ... inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior» (articulo
366 del CGP). Esa labor se llevara a cabo por conducto de la secretaria y mediante auto
la aprobara o rehara el ponente del a quo (ordinal 1.° ibidem).
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13.9- En suma, a partir de los analisis efectuados, la Sala identifica los siguientes criterios
de decision sobre la imposicion de la condena en costas en los asuntos ordinarios que le
corresponde juzgar:

(i) En los medios de control de simple legalidad o constitucionalidad no se impondra la
condena en costas, con fundamento en la exoneracion que el articulo 188 del CPACA
contempla para los procesos en los que se ventile un interés publico.

(i) Pero aun en esos casos, se impondra la condena en costas, con fundamento en el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, cuando se determine que no se cumplieron los
requisitos exigidos en los ordinales 2.° y 4.° del articulo 162 del CPACA o cuando se
establezca que se promovio un desgaste innecesario del aparato judicial.

(iii) En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que conoce
ordinariamente la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, solo se impondra la condena
en costas cuando exista una parte vencida en el proceso, independientemente de cual
sea la conducta de las partes. En este sentido, y conforme a la discrecionalidad que
confiere el ordinal 5.° del articulo 365 del CGP, no se impondra la condena en costas
cuando se declare la nulidad parcial de los actos administrativos demandados.

(iv) Cuando se condene en costas, estas incluiran las expensas y gastos del proceso, las
cuales se liquidaran, de acuerdo con su causacion, comprobacion y razonabilidad, en los
términos regulados en el ordinal 3.° del articulo 366 del CGP.

(v) Cuando se condene en costas, las agencias en derecho de la primera instancia, en
los procesos de los que sean competentes los juzgados administrativos con fundamento
en el ordinal 3.° del articulo 155 del CPACA, las fijara el a quo «entre el 4 % y el 10 % de
lo pedido», sin llegar a superar nunca el monto de seis (6) salarios minimos mensuales
legales vigentes, segun las caracteristicas que en cada caso deben tenerse en cuenta,
de acuerdo con el ordinal 4.° del articulo 366 del CGP.

(vi) Cuando se condene en costas, las agencias en derecho de la primera instancia, en
los procesos de los que sean competentes los tribunales administrativos con fundamento
en el ordinal 2.° del articulo 152 del CPACA, las fijara el a quo «entre el 3 % y el 7.5 %
de lo pedidoy, sin llegar a superar nunca el monto de seis (6) salarios minimos mensuales
legales vigentes, segun las caracteristicas que en cada caso deben tenerse en cuenta,
de acuerdo con el ordinal 4.° del articulo 366 del CGP.

(vii) Cuando se condene en costas, para la segunda o Unica instancia, las agencias en
derecho corresponderan a un monto que fijara el ad quem entre uno (1) y seis (6) salarios
minimos mensuales legales vigentes, segun las caracteristicas que en cada caso deben
tenerse en cuenta, de acuerdo con el ordinal 4.° del articulo 366 del CGP.

(viii) Las mencionadas tarifas de las agencias en derecho se tendran en cuenta de aqui
en adelante y hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura o la Sala Plena del Consejo
de Estado dispongan algo diferente.

(ix) Cuando se condene en costas, el tramite de la liquidacién de las expensas incurridas
quedara para una etapa posterior a la decision judicial, a cargo de la secretaria del a quo
para su posterior aprobacion mediante auto que proferira el juez de primera o unica
instancia, segun corresponda.
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14- En el caso analizado, como la Sala revocé en su totalidad la sentencia dictada por el
a quo para, en su lugar, acceder a las pretensiones de la demandada, procede la condena
en costas a la demandada en ambas instancias. Al efecto, se tasan las agencias en
derecho en un (1) SMMLV por cada una de las instancias. Por tanto, se ordenara al
tribunal tramitar el respectivo incidente de liquidacion de la condena en costas, conforme
a las reglas consagradas en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia apelada, en su lugar se dispone:

Primero: Declarar la nulidad de los actos demandados.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, declarar en firme la declaracién de correccion
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2012, presentada por la contribuyente el 12 de octubre
de 2018.

2. Condenar en costas a la demandada en ambas instancias. En consecuencia, ordenar
al tribunal que dé tramite al respectivo incidente, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

3. Reconocer personeria a Carlos Leopoldo Fontalvo Herrera como apoderado de la
demandada conforme al poder conferido (indice 2).

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON
Presidente

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Este documento fue firmado electrénicamente. La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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