Radicado: 05001-23-33-000-2017-02916-01 (29617)
Demandante: Seguros Generales Suramericana S.A.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
Bogota, D C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 05001-23-33-000-2017-02916-01 (29617)
Demandante: Seguros Generales Suramericana S.A.
Demandada: DIAN
Temas: Impuesto al patrimonio. 2011. Pago de lo no debido. Correccién

monetaria. Intereses corrientes y moratorios.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion! interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 26 de septiembre de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, que resolvio (f. 426 vto.):

Primero: Negar las pretensiones de la demanda presentada por la actora en contra de la DIAN, de
conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: No condenar en costas, de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

ANTECEDENTES

Actuacion administrativa

Previas solicitudes formuladas por la actora entre el 03 de mayo y el 01 de agosto de
2017 (ff. 70 a 152), mediante las Resoluciones 608-4423, del 21 de junio de 2017 (f. 95
caa2), 608-8220, del 02 de octubre de 2017 (f. 96 caa1), 608-8131 y 608-8133, del 21 de
septiembre de 2017 (ff. 98 caa3 y 97 caa4), 608-8091 y 608-8068, del 20 de septiembre
de 2017 (ff. 98 caa5 y 98 caab), la demandada ordend devolver los pagos de lo no debido
por concepto de las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto al patrimonio del afio gravable 2011,
respectivamente. A su vez, mediante los Oficios 1-11-243-518, del 06 de julio de 2017 (f.
98 caa2), 1-11243-883, del 11 de octubre de 2017 (f. 104 caa2), 1-11-243-999, del 02 de
noviembre de 2017 (f. 99 caa1), 1-11-243-837 y 1-11-243-838, del 02 de octubre de 2017
(ff. 101 caal3 y 100 caa4), 1-11-243-825 y 1-11-243-826, del 28 de septiembre de 2017
(ff. 101 caad y 101 caab), la demandada negd la correccion monetaria y el pago de
intereses sobre las sumas devueltas.

" El expediente entro al despacho sustanciador el 29 de noviembre de 2024 (indice 3. Esta y las demas menciones de «indices»
aluden al historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai).

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 05001-23-33-000-2017-02916-01 (29617)
Demandante: Seguros Generales Suramericana S.A.

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formulé las siguientes pretensiones

(ff. 232 a 239):

A. Que se declare la nulidad de los Oficios 1-11-243-518, del 06 de julio de 2017, 1-11-243-999, del
02 de noviembre de 2017, 1-11243-883, del 11 de octubre de 2017, 1-11-243-837, del 02 de octubre
de 2017, 1-11-243-838, del 02 de octubre de 2017, 1-11-243-825, del 28 de septiembre de 2017, y
1-11-243-826, del 28 de septiembre de 2017, proferidos por el jefe de la Division de Gestion de
Recaudo de la Direccién Seccional de Impuestos de Medellin, por medio de los cuales se negé el
pago de intereses legales, corrientes y moratorios y la correccion monetaria sobre las cuotas 3.2 a
8.2 del impuesto al patrimonio del afio gravable 2011 pagadas por la actora y devueltas por la DIAN
por tratarse de un pago de lo no debido.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho en los siguientes términos:

1. Ordenando a la DIAN el pago de los intereses corrientes previstos en el articulo 863 del ET,
liquidados sobre las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto al patrimonio declarado y pagado por la actora por
el afo gravable 2011, calculados desde la fecha de pago de cada una de las cuotas (el 16 de mayo
de 2012, 17 de septiembre de 2012, 17 de mayo de 2013, 16 de septiembre de 2013, 16 de mayo
de 2014 y 14 de septiembre de 2014, respectivamente) hasta la fecha en que fue radicada la solicitud
de devolucién del pago de lo no debido (el 03 de mayo de 2017 para la 3.2 cuota, 01 de agosto de
2017 para la 4.2 cuota, 31 de julio de 2017 para las cuotas 5.2y 6.2, y 28 de julio de 2017 para las
cuotas 7.2y 8.2).

2. Ordenando a la DIAN el pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 863 del ET,
liquidados sobre las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto al patrimonio declarado y pagado por la actora por
el afio gravable 2011, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia que declaré la ineficacia de la
declaracion del impuesto al patrimonio presentada por el afio gravable 2011 (13 de junio de 2017),
hasta la fecha en que fue efectivamente devuelto el valor de la cuota (esto es, el 21 de junio de 2017
para la 3.2 cuota, 02 de octubre de 2017 para la 4.2 cuota, 21 de septiembre de 2017 para las cuotas
5.2y 6.2, y 20 de septiembre de 2017 para las cuotas 7.2y 8.2).

3. Ordenando a la DIAN el pago de la indexacion sobre las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto al patrimonio
declarado y pagado por la actora por el afio gravable 2011 .

C. En el escenario que se considere que los intereses corrientes, moratorios e indexacién no se
causan en la forma antes determinada, solicito en forma subsidiaria que se restablezca el derecho
de la actora en los siguientes términos:

1. Ordenando a la DIAN el pago de intereses legales previstos en el articulo 1671 del Cédigo Civil,
liquidados sobre las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto al patrimonio declarado y pagado por la actora por
el afio gravable 2011, desde la fecha del pago de cada una de las cuotas (el 16 de mayo de 2012,
17 de septiembre de 2012, 17 de mayo de 2013, 16 de septiembre de 2013, 16 de mayo de 2014 y
14 de septiembre de 2014, respectivamente), hasta la fecha en que fue radicada la solicitud de
devolucion del pago de lo no debido (el 03 de mayo de 2017 para la 3.2 cuota, 01 de agosto de 2017
para la 4.2 cuota, 31 de julio de 2017 para las cuotas 5.2y 6.2, y 28 de julio de 2017 para las cuotas
7.2y 8.3)

2. Ordenando a la DIAN el pago de intereses moratorios previstos en el articulo 863 del ET,
liquidados sobre las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto al patrimonio declarado y pagado por la actora por
el afio gravable 2011, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia que declaré la ineficacia de la
declaracion del impuesto al patrimonio presentada por el afio gravable 2011 (13 de junio de 2017),
hasta la fecha en que fue efectivamente devuelto el valor de la cuota (esto es, el 21 de junio de 2017
para la 3.2 cuota, 02 de octubre de 2017 para la 4.2 cuota, 21 de septiembre de 2017 para las cuotas
5.2y 6.2, y 20 de septiembre de 2017 para las cuotas 7.2y 8.2).

3. Ordenando a la DIAN el pago de la indexacion sobre las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto al patrimonio
declarado y pagado por la actora por el afio gravable 2011.

D. Que no son de cargo de mi representada las costas en las que haya incurrido la DIAN con relacion
a la actuacién administrativa, ni las de este proceso.
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E. Que, en el mismo sentido, se declare que son de cargo de la DIAN las costas en las que incurrio
la actora en el desarrollo de la actuacién administrativa y las incurridas en el desarrollo del presente
proceso, por las razones que se explicaran mas adelante. Para determinar el monto de la condena
en costas, solicito se tenga en cuenta lo previsto en el Acuerdo PSAA 16-10554, del 05 de agosto
de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

A los anteriores efectos, invocé como normas vulneradas los articulos 1.°, 83, 84, 209,
228 y 338 de la Constitucién; y 683, 850, 863 y 864 del ET (Estatuto Tributario), bajo el
siguiente concepto de violacién (ff. 249 a 289):

Relaté que, basandose en la doctrina oficial de la demandada contenida en el Concepto
098797, del 28 de diciembre de 2010, declard y pagd el impuesto al patrimonio del afio
gravable 2011, estando exonerada de ese tributo en virtud del contrato de estabilidad
juridica que suscribio con la Nacién y que tuvo por objeto los articulos 292 a 296 del ET
(modificados por los articulos 25 a 29 de la Ley 1111 de 2006), relativos al impuesto al
patrimonio que regia hasta el aino 2010. Explicd que, considerando que dicha doctrina
oficial de la demandada fue anulada por esta Corporacién en sentencia del 30 de agosto
de 2016 (exp. 18636, CP: Hugo Fernando Bastidas), pidi6 que se dejara sin efecto la
liquidacion privada que presento para el afio 2011 y que, en su lugar, se declarara que
no estaba sujeta a ese tributo debido al referido contrato de estabilidad juridica. Asegurd
que esta Seccidon accedio a tales pretensiones mediante sentencia del 25 de mayo de
2017 (exp. 21182, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez), con lo cual se configuré un pago
de lo no debido por las sumas que habia sufragado por ese concepto.

Adujo que, aunque la demandada orden¢ la devolucién de esos montos, aplicé en forma
indebida el articulo 863 del ET para sustentar la decision de negar la correccion monetaria
y los intereses legales, corrientes y moratorios que se causaron sobre ellos. Sostuvo que
procedia reconocer dichos rubros, ya que el pago indebido realizado carecia de
connotacion tributaria, de manera que eran aplicables las disposiciones generales sobre
correccion monetaria y la legislacion civil en materia de intereses.

Con todo, alegd que, aun si se considerase aplicable el articulo 863 del ET, la demandada
estaba obligada a reconocer intereses compensatorios desde que se nego a dejar sin
efectos la liquidacién privada del impuesto hasta la fecha de ejecutoria de la citada
sentencia del 25 de mayo de 2017; y moratorios desde esa ultima fecha hasta que se
efectud la devolucion. Esto porque con esa decision le impidié acceder oportunamente a
la devolucion del pago de lo no debido. Sostuvo que, en este caso, también debian
reconocerse los intereses legales previstos en el articulo 1617 del CC (Cdédigo Civil, Ley
84 de 1873), desde la fecha en que realizo el pago indebido hasta la notificacion de las
resoluciones que accedieron a la devolucion.

Por otra parte, pidié que, si se consideraba improcedente el reconocimiento de los tres
tipos de intereses indicados, se reconocieran, por lo menos, los intereses compensatorios
y moratorios en los términos antes sefalados, o, en su defecto, la correccidn monetaria
de los montos pagados tomando en cuenta la fecha de ejecutoria de la citada sentencia
del 25 de mayo de 2017 junto con los intereses legales.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 295 a 303 vto. y 314 a 317
vto.). Sostuvo que los actos demandados se ajustaron al articulo 863 del ET, conforme
al cual la causacion de intereses a favor de los obligados tributarios unicamente procede
en los casos en que se omite decidir sobre el reintegro solicitado dentro del plazo previsto
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en el articulo 855 ibidem. A su juicio, tal circunstancia no se presentd en el caso sub
examine, por cuanto ordend la devolucion de lo pagado por la actora por las cuotas 3.2 a
8.2 del impuesto al patrimonio del afio gravable 2011 dentro de dicho término.

Sentencia apelada

El tribunal nego las pretensiones de la actora sin condenarla en costas (ff. 419 a 427).
Precis6 que la devoluciéon por pagos de lo no debido a la Administracion tributaria se rige
por las disposiciones aplicables al reintegro de saldos a favor de los contribuyentes, por
remision expresa de los articulos 850 y 855 del ET, entre ellas los articulos 863 y 864
ibidem, relativos a la causacion y tasacion de intereses a favor de los administrados?.

Con fundamento en lo anterior, y en el criterio de decision expuesto por esta Seccion en
las sentencias del 15 de marzo de 2018 (exp. 22867, CP: Stella Jeannette Carvajal
Basto), del 10 de junio de 2021 (exp. 23973, CP: Myriam Stella Gutiérrez Arguello) y del
08 de junio de 2023 (exp. 27316, CP: Wilson Ramos Girdn), descarté que fueran
procedentes la correccion monetaria y el reconocimiento de los intereses legales
previstos en el articulo 1617 del CC solicitados por la demandante, toda vez que los
articulos 863 y 864 del ET contenian la regulacion integra y especial aplicable al reintegro
de los pagos de lo no debido a la autoridad tributaria. En cuanto a la correccion monetaria,
afiadié que su reconocimiento requeria una condena impuesta por autoridad judicial.

Asimismo, concluyé que, de conformidad con dichas disposiciones, los intereses
compensatorios se causaban desde la notificacion de la resolucion que negaba la
solicitud de devolucién y hasta la ejecutoria de la sentencia que ordenaba el reintegro,
momento a partir del cual se generaban los intereses moratorios hasta la fecha en que
se efectuara la devolucion. Por consiguiente, juzgd que, como en el sub lite la demandada
accedio a la devolucion de lo pagado en forma indebida por la actora por las cuotas 3.2 a
8.2 del impuesto al patrimonio del afio gravable 2011, era improcedente el reconocimiento
de los referidos intereses. Asimismo, descarté que la decision de la demandada de no
dejar sin efectos la declaracion del impuesto al patrimonio del afo gravable 2011 resultara
relevante para el calculo de los intereses, por cuanto no se refirid al reintegro de las
sumas objeto del sub examine. Ademas, considerd que, una vez la actora demandé la
nulidad de ese acto, debid abstenerse de realizar pagos adicionales por dicho concepto.

Recurso de apelaciéon

La actora apeld la decisiéon del tribunal (ff. 431 a 436) porque en su criterio, interpretd
indebidamente el articulo 850 del ET al considerar que dicha norma asimilaba los saldos
a favor de los contribuyentes a los pagos de lo no debido a la Administracion tributaria,
siendo dos categorias juridicas diferentes que suponian la aplicacién de las reglas para
el reconocimiento de los intereses corrientes y moratorios previstas en los articulos 863
y 864 del ET con base en las particularidades de cada una.

Sostuvo que la interpretacidon que debia darse a esas disposiciones en el caso analizado,
implicaba considerar que los intereses se calcularan desde la negativa de la demandada
a dejar sin efectos la liquidacion privada del impuesto al patrimonio del afo gravable 2011,
pues con ello desconocio los efectos del contrato de estabilidad juridica suscrito respecto
de los articulos 292 a 296 del ET (modificados por los articulos 25 a 29 de la Ley 1111
de 2006), que excluia su sujecion pasiva al tributo para dicho periodo y le impidié acceder
oportunamente al reintegro de lo que pago sin causa legal.

2 Al respecto cit6 las sentencias del 15 de marzo de 2018 y del 29 de abril de 2021 (exps. 22867 y 25330, CP: Stella Jeannette
Carvajal Basto); y del 03 de junio de 2021 (exp. 24975, CP: Myriam Stella Gutiérrez Arguello).
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Por ende, aleg6 que, contrario a lo considerado por el a quo, los intereses corrientes se
causaban desde la notificacion del acto que negd la peticidon de dejar sin efectos la
declaracion hasta la ejecutoria de la sentencia que decidié su nulidad, y los intereses
moratorios desde esta ultima hasta el efectivo reintegro, tal como lo considero esta
Seccion en sentencia del 13 de octubre de 2016 (exp. 20488, CP: Jorge Octavio
Ramirez). Asimismo, alegd que debian reconocerse los intereses legales previstos en el
articulo 1617 del CC desde la fecha del pago de lo no debido hasta la notificacion de la
decision de la Administracidén sobre su reintegro. Sostuvo que procedia la aplicacion de
dicha disposicion, toda vez que el ordenamiento tributario no reguld los intereses que
debian reconocerse en ese lapso, y aseguro que asi lo reconocio esta Corporaciéon en
sentencia del 13 de junio de 2013 (exp. 17973, CP: Hugo Fernando Bastidas).

Finalmente, sostuvo que era procedente la correccion monetaria de las sumas
reintegradas, conforme a lo previsto en el articulo 187 del CPACA, pues esta debia
concurrir con el pago de intereses a efectos de garantizar el reintegro completo de las
sumas a favor del administrado.

Pronunciamientos sobre el recurso

La demandada reiteré los argumentos expuestos en anteriores etapas procesales y
solicité condenar en costas a la actora (indice 15). El ministerio publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de
impugnacién formulados por la demandante, en calidad de apelante unica, contra la
sentencia de primera instancia que nego sus pretensiones sin condenarla en costas. En
consecuencia, debe definirse si, junto con el reintegro del pago de lo no debido efectuado
por la demandante por concepto de las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto al patrimonio del
afio gravable 2011, la demandada estaba obligada a practicar la correccién monetaria de
las sumas devueltas y a reconocer el pago de intereses legales, corrientes y moratorios.

Analisis del caso concreto

2- Al respecto, la apelante censura que, con fundamento en el articulo 850 del ET, el
tribunal asimilara los pagos de lo no debido a los saldos a favor de los contribuyentes,
siendo categorias juridicas distintas. A su juicio, esa equiparacion condujo a desconocer
que, tratandose de pagos de lo no debido, los intereses corrientes y moratorios previstos
en los articulos 863 y 864 del ET deben liquidarse con base en las particularidades de
dicha figura, y no bajo las reglas aplicables a los saldos a favor. Sostiene que, en el caso
concreto, los intereses corrientes se causaban desde la notificaciéon del acto
administrativo que negdé su peticion de dejar sin efectos la liquidacion privada del
impuesto al patrimonio del afo gravable 2011 —acto que desconocio los efectos del
contrato de estabilidad juridica suscrito respecto de los articulos 292 a 296 del ET que la
exoneraba de esa obligacion tributaria y le impidié6 obtener el reintegro en forma
oportuna— hasta la ejecutoria de la sentencia que resolvio su nulidad; y que los intereses
moratorios debian reconocerse a partir de esta ultima decision y hasta el efectivo
reintegro de las sumas pagadas sin causa legal, en los términos precisados por esta
Seccion en sentencia del 13 de octubre de 2016 (exp. 20488, CP: Jorge Octavio
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Ramirez). De igual manera, aduce que era procedente el reconocimiento de los intereses
legales previstos en el articulo 1617 del CC desde la fecha del pago indebido hasta la
notificacion del acto que resolvié la devolucion, en la medida en que el ordenamiento
tributario no regulé expresamente los intereses causados en ese lapso, lo que habilitaba
la aplicacién supletoria de la norma civil, conforme lo reconocié esta Corporacion en
sentencia del 13 de junio de 2013 (exp. 17973, CP: Hugo Fernando Bastidas).
Finalmente, alega que resultaba igualmente procedente la correccidon monetaria de las
sumas reintegradas, con fundamento en el articulo 187 del CPACA, en cuanto debia
concurrir con el pago de intereses para garantizar la restitucion plena de las sumas
indebidamente canceladas a favor de la Administracion.

En el otro extremo de la litis, la demandada sostiene que la negativa al reconocimiento
de intereses en el sub examine se ajusta a lo previsto en el articulo 863 del ET, segun el
cual la causacion de intereses por pagos de lo no debido a la Administracion tributaria
unicamente procede en el evento en que se omita resolver la solicitud de devolucién
dentro del término sefialado en el articulo 855 ibidem. Aduce que tal hipotesis no se
configura en el presente asunto, por cuanto la devolucion de lo pagado por la actora en
relacion con las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto al patrimonio del afio gravable 2011 fue
ordenada dentro del plazo legal. Planteamientos que avalo el tribunal.

En esos términos, corresponde a la Sala establecer si, tratandose de la devolucién de los
pagos efectuados sin causa legal por la actora por concepto de las cuotas 3.2 a 8.2 del
impuesto al patrimonio del afo gravable 2011, la Administracion tributaria debia
reconocer, ademas del reintegro de las sumas pagadas: (i) intereses corrientes y
moratorios en los términos de los articulos 863 y 864 del ET, (ii) intereses legales
conforme al articulo 1617 del CC vy (iii) la correccion monetaria prevista en el articulo 187
del CPACA; o si, por el contrario, como lo sostiene la demandada, en la medida en que
la devolucidon se ordend dentro del plazo establecido en el articulo 855 del ET, no era
procedente reconocer valor adicional por tales conceptos.

3- La Sala advierte que ya se ha pronunciado sobre litigios de esta naturaleza en
anteriores oportunidades, entre estas, en las sentencias del 30 de marzo de 2016 y del
13 de junio de 2013 (exps. 19973 y 19289, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia); del
20 de septiembre de 2018, 25 de junio de 2020 y 18 de febrero de 2021 (exps. 22829,
23519 y 24545 CP: Julio Roberto Piza); del 27 de agosto de 2020, 11 de marzo de 2021
y 11 de octubre de 2023 (exps. 24080, 24946 y 27083, CP: Milton Chaves Garcia); del
10 de junio de 2021 (exp. 23973, CP: Myriam Stella Gutiérrez Argtiello); del 08 de junio
de 2023 (exp. 27316, CP: Wilson Ramos Girén); y del 04 y 25 de julio de 2024 (exps.
28460y 28160, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto). Por ende, para decidir se reiterara,
en lo pertinente, el criterio jurisprudencial uniforme fijado en los precedentes citados.

4- El régimen de las devoluciones a cargo de la autoridad tributaria se encuentra regulado
en el Titulo X del Libro V del ET, que comprende los articulos 850 a 865. Dichas
disposiciones conforman «una regulacion integra, de caracter especial, dictada con la
explicita finalidad de regular las relaciones obligacionales entre el Estado y los
contribuyentes, que hace innecesario acudir a otras disposiciones» (sentencia del 3 de
julio de 2003, exp. 13355, CP: Juan Angel Palacio Hincapié®). En esa linea, el articulo
850 dispone que la Administracion de impuestos debe «devolver oportunamente a los
contribuyentes, los pagos en exceso o de lo no debido, que estos hayan efectuado por
concepto de obligaciones tributarias y aduaneras, cualquiera que fuere el concepto del
pago». La norma también prevé que estas devoluciones deben tramitarse por el mismo

3 Reiterada en los fallos del 05 de febrero de 2004, 02 de marzo de 2006, 25 de septiembre de 2008 y del 13 de noviembre de 2008
(exps. 13787, 15513, 16155 y 16421, CP: Ligia Lopez Diaz); y del 23 de agosto de 2012 (exp. 18672, CP: William Giraldo Giraldo).
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procedimiento de los saldos a favor. Asi mismo, el articulo 855 fijé en 50 dias el plazo
para efectuar la devolucién, contados a partir de la radicacién de la solicitud presentada
en debida forma por el interesado.

5- En materia de intereses, el articulo 863 del ET distingue dos tipos: (i) corrientes o
compensatorios, y (ii) moratorios. Los primeros se causan en los casos en que haya
controversia sobre el saldo a favor o el pago en exceso o de lo no debido, y se computan
«desde la fecha de notificacion del requerimiento especial o del acto que niegue la
devolucion, segun el caso, hasta la ejecutoria del acto o providencia que confirme total o
parcialmente el saldo a favor». Los segundos se causan «a partir del vencimiento del
término para devolver y hasta la fecha del giro del cheque, emisién del titulo o
consignaciony.

Al precisar el alcance de esta disposicion, la Seccion ha reiterado que los intereses
corrientes 0 compensatorios proceden unicamente cuando la Administracion tributaria
niega la devolucion del saldo a favor o del pago en exceso o indebido. Por su parte, los
intereses moratorios surgen siempre que la devoluciéon se ordene vencido el plazo
previsto en el articulo 855 del ET, con independencia de si existido 0 no discusion previa
sobre el derecho o monto a devolver. Igualmente, se ha aclarado que fuera de los eventos
expresamente previstos en el articulo 863 del ET no procede reconocer intereses a favor
de los administrados, dado que el ordenamiento tributario no prevé que la simple
presentacion de una declaracién con saldo a favor o la realizacién de un pago indebido
genere automaticamente intereses corrientes o moratorios (sentencia del 25 de junio de
2020, exp. 23519, CP: Julio Roberto Piza), sino que estos estan sujetos a los supuestos
y parametros de cuantificacion expresamente fijados en los articulos 863 y 864 del ET.

6- Asi, conforme al criterio uniforme de esta Seccion, los intereses reconocidos en los
articulos 863 y 864 del ET constituyen el mecanismo resarcitorio y de cuantificacién de
perjuicios a cargo de la Administracion y en favor de los contribuyentes, tanto en los casos
de saldos a favor como de pagos en exceso o de lo no debido*. En consecuencia, la Sala
ha descartado la aplicacion, en materia tributaria, de los intereses legales del articulo
1617 del CC y de la correccion monetaria del articulo 187 del CPACA, en los casos de
devoluciones tramitadas conforme al articulo 850 del ET y que no provengan de la
ejecucion de sentencias de caracter condenatorio.

Desde la sentencia del 04 de febrero de 2016 (exp. 18551, CP: Hugo Fernando
Bastidas®), la Corporacion fijé un criterio unificado en el sentido de considerar que no
procede reconocer los intereses legales del articulo 1617 del CC, por cuanto en materia
tributaria existe un régimen especial previsto en los articulos 863 y 864 del ET, aplicable
también a los pagos indebidos en virtud de la remisién expresa de los articulos 850 y 855
ibidem. En esa medida, resultan inaplicables al sub examine los razonamientos
contenidos en la sentencia del 13 de junio de 2013 (exp. 17973, CP: Hugo Fernando
Bastidas), invocada por la apelante, por cuanto tales consideraciones fueron
expresamente superadas en el fallo del 04 de febrero de 2016.

De igual modo, la Sala ha precisado que los intereses del articulo 863 del ET cumplen no
solo una funcion indemnizatoria, sino también la de correccion monetaria, de manera que
excluyen la aplicacién del articulo 187 del CPACA en los eventos de devoluciones

4 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las sentencias del 26 de noviembre de 2015 (exp. 20122, CP: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez); del 03 de agosto de 2016 (exp. 21616, CP: Martha Teresa Bricefio de Valencia); y del 01 de marzo de 2018 y 25 de junio
de 2020 (exps. 21087 y 23519, CP: Julio Roberto Piza).

5 Criterio de decision que reconsidero el expuesto por esta Seccidn en la sentencia que cita como precedente aplicable el demandante
y que ha sido reiterado, entre otras, en las sentencias del 15 de marzo de 2018 (exp. 22867, CP: Stella Jeannette Carvajal basto), y
del 10 de junio de 2021 (exp. 23973, CP: Myriam Stella Gutiérrez Arguello)
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administrativas (sentencia del 25 de junio de 2020, exp. 23519, CP: Julio Roberto Piza
Rodriguez). Ademas, ha aclarado que para que proceda la actualizacion monetaria
prevista en dicha norma, se requiere una condena judicial que constituya titulo ejecutivo
(sentencia del 11 de octubre de 2023, exp. 27083, CP: Milton Chaves Garcia).

Los anteriores razonamientos resultan suficientes para desestimar las pretensiones de la
apelante en cuanto al reconocimiento de los intereses legales del articulo 1617 del CC y
de la correccion monetaria prevista en el articulo 187 del CPACA respecto de las sumas
pagadas sin causa legal por concepto de las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto al patrimonio
del afo gravable 2011. Ello, por cuanto la Sala ha definido que, en estos eventos, los
unicos intereses procedentes son los regulados en los articulos 863 y 864 del ET, siempre
que concurran las condiciones previstas en dichas disposiciones. En ese orden,
corresponde a la Sala determinar si en el caso concreto se configuran tales presupuestos
a efectos de definir si procede o no el reconocimiento de intereses a favor de la actora.

7- Al respecto, la Sala verifica que la actora solicito el reintegro de los pagos de lo no
debido originados en las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto al patrimonio del afio gravable 2011
en diferentes oportunidades, concretamente los dias 03 de mayo, 01 de agosto, 31° y 287
de julio de 2017, respectivamente (ff. 70 a 152). Tales solicitudes fueron resueltas
favorablemente por la Administracion mediante las Resoluciones 608-4423 del 21 de
junio de 2017, notificada el 04 de julio siguiente (ff. 95 y 97 caa2); 608-8220 del 02 de
octubre de 2017, notificada el 04 de octubre siguiente (ff. 96 y 98 caa1); 608-8131 y 608-
8133 del 21 de septiembre de 2017, notificadas el 27 de septiembre siguiente (ff. 98 y
100 caa3 y 97 y 99 caa4d); y 608-8091 y 608-8068 del 20 de septiembre de 2017,
notificadas el 29 de septiembre siguiente (ff. 98 y 99 caa5 y 98 y 100 caab),
respectivamente. En todas ellas la demandada accedi6 al reintegro de las sumas
solicitadas, para lo cual dispuso la emision de TIDIS (titulos de devolucién de impuestos)
«con cargo emision 2017», redimibles desde la fecha de notificacion de cada acto
administrativo.

8- De los hechos expuestos, concluye la Sala que es improcedente reconocer intereses
corrientes o compensatorios, toda vez que la demandada no controvirtid la solicitud de
devolucion presentada por la actora respecto de los pagos de lo no debido objeto del sub
lite, sino que accedidé a su reintegro sin formular reparos. En este punto, es del caso
precisar que, si bien la Administracion inicialmente se habia negado a dejar sin efectos
la declaracion del impuesto al patrimonio presentada por la demandante para el ano
gravable 2011, dicha decision no tuvo incidencia en el reintegro de los pagos objeto del
sub examine. Esto porque la actora no solicité su devoluciéon en esa oportunidad, razén
por la cual en la sentencia del 25 de mayo de 2017 (exp. 21182, CP: Jorge Octavio
Ramirez), en la que se juzg?d la legalidad de aquella decision administrativa, no se ordend
a la autoridad tributaria devolver los montos aqui discutidos, sino exclusivamente las
sumas correspondientes a las cuotas 1.2 y 2.2 de dicho tributo —que no son objeto del
presente proceso—. En esta oportunidad, lo que se debate es el reintegro del pago de lo
no debido correspondiente a las cuotas 3.2 a 8.2 del mismo tributo, cuya devolucion fue
solicitada por primera vez a la Administracion entre el 03 de mayo y el 31 de julio de 2017,
peticiones que fueron resueltas por esta sin formular reparo alguno. En consecuencia, no
se configurd el supuesto previsto en el articulo 863 del ET para el reconocimiento de
intereses compensatorios.

9- Tampoco procede reconocer intereses moratorios, en la medida en que no se acreditd
demora alguna en el reintegro de las sumas solicitadas en devolucion. Esto toda vez que

8 En esta fecha solicito el reintegro de las cuotas 5.2y 6.2,
" En esta fecha solicit6 el reintegro de las cuotas 7.2 y 8.2.
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las pruebas que obran en el expediente demuestran que la demandada ordend la
devolucion de los pagos indebidos correspondientes a las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto
al patrimonio del afo gravable 2011 antes de que se cumpliera el plazo de 50 dias
previsto en el articulo 855 del ET, y que en esa misma oportunidad dispuso la emision de
los TIDIS, los cuales podian ser reclamados por la actora desde la notificacion de cada
una de las resoluciones que resolvieron favorablemente sus solicitudes. En
consecuencia, al haber accedido la Administracion al reintegro dentro del término fijado
en la ley, no se configura el supuesto previsto en el articulo 863 del ET para el
reconocimiento de intereses moratorios, esto es, la mora en efectuar la devolucién.

10- En definitiva, con fundamento en el criterio reiterado de esta Corporacion, la Sala
concluye que la decision de la demandada de negar el reconocimiento de intereses
compensatorios, moratorios y legales, asi como de la correccidon monetaria sobre los
montos que ordend devolver a la actora por concepto de las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto
al patrimonio del afo gravable 2011 pagadas sin causa legal, se ajusté a las disposiciones
normativas aplicables. En consecuencia, no prosperan los cargos de apelacion.

Conclusion:

11- Por lo razonado en precedencia, la Sala reitera que el régimen de devoluciones a
cargo de la autoridad tributaria se encuentra regulado de manera integral en los articulos
850 y siguientes del ET, lo cual excluye la aplicacion de disposiciones de otros
ordenamientos juridicos en las materias alli reguladas. En consecuencia, en los eventos
de pagos de lo no debido que deben ser reintegrados por la Administracion tributaria, no
procede el reconocimiento de los intereses legales previstos en el Codigo Civil ni de la
correccion monetaria regulada en el CPACA. En su lugar, el resarcimiento de los
perjuicios a favor del administrado esta previsto en los articulos 863 y 864 del ET, segun
los cuales se causan intereses compensatorios cuando la autoridad controvierte el
derecho o el monto del crédito que sustenta la solicitud del interesado, y moratorios
cuando se configure la mora en su reintegro.

Siguiendo esas pautas, la Sala confirmara la sentencia apelada, por cuanto se acredité
que la Administracion resolvié en forma favorable y dentro del término legal las solicitudes
de devolucion presentadas por la actora respecto de los pagos de lo no debido originados
en las cuotas 3.2 a 8.2 del impuesto al patrimonio del afo gravable 2011.

Costas

12- Atendiendo al criterio fijado por la Seccion, la Sala se abstendra de condenar en
costas en segunda instancia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 365.8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada.

2. Reconocer personeria a Maria Fernanda Lopez Osorio como apoderada de la
demandada segun el poder conferido (indice 15).
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3. Sin condena en costas en segunda instancia.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente) .
WILSON RAMOS GIRON MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente
(Firmado electronicamente) . (Firmado electronicamente)
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Este documento fue firmado electrénicamente. La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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