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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
Bogota, D C., dos (02) de octubre de dos mil veinticinco (2025)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2021-00183-01 (28859)
Demandante: Mario Roa Roa
Demandada: DIAN
Temas: Renta. 2015. Notificacion. Resoluciéon que decide el recurso de

reconsideracion.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion’ interpuesto por la demandada contra la sentencia
del 10 de noviembre de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Cuarta, Subseccion B, que resolvio (indice 25):

Primero: Declarar la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revision 322412019000191, del 14 de mayo

de 2019 y de la Resolucion 992232020000095, del 03 de julio de 2020, que resolvio el recurso de

reconsideracion interpuesto contra dicha liquidacion?.

Segundo: Declarar en firme la declaracion de renta del afio 2015 presentada por el contribuyente.

Tercero. Negar las demas pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

Actuacion administrativa

Tras la notificacion del Requerimiento Especial 322392018000073 del 23 de agosto de
2018 (ff. 1211 a 1222 vto. caa?), el actor modificéd la autoliquidacion del impuesto sobre
la renta del afio gravable 2015 para allanarse parcialmente a las glosas propuestas por
la Administracién y, adicionalmente, modifico la renta presuntiva declarada (f. 1999 caa).
Posteriormente, mediante la Liquidacion Oficial de Revision 322412019000191, del 14
de mayo de 2019 (ff. 2066 a 2087 caa), la demandada desestimd la correccién
presentada y, en su lugar, rechazo parte del costo de venta y la totalidad de los gastos
operacionales de administracion, e impuso sancion por inexactitud y por irregularidades
en la contabilidad.

' El expediente entr6 al despacho sustanciador el 31 de mayo de 2024 (indice 3. Esta y las demas menciones de «indices» aluden al
historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai).

2 Mediante auto del 15 de noviembre de 2024, el tribunal aclaré el ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia, a fin de
precisar que la nulidad se declaraba tanto respecto de la liquidacion oficial de revision como de la resolucion que decidié el recurso
de reconsideracion, dado que en un principio Unicamente se habia hecho referencia a esta ultima (indice 41).

3 El cuaderno de antecedentes administrativos lo aporté la demandada en los documentos digitales contenidos en el indice 16.
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En la oportunidad para interponer el recurso de reconsideracion, el actor corrigid la
autoliquidacion que presentd con la respuesta al acto previo para aceptar parcialmente
la glosa relativa al costo de ventas (f. 2897 caa). Sin embargo, al decidir dicho recurso,
mediante la Resolucion 992232020000095, del 03 de julio de 2020, (ff. 2935 a 2947 vto.
caa), la autoridad fiscal rechazé dicha correccion por considerar que se trataba de una
modificacion a una declaracién que carecia de efectos y, en consecuencia, confirmé la
liquidacion oficial de revision.

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), el actor formulé las siguientes pretensiones (indice
2):

Primera: Que se declaren nulos los siguientes actos administrativos:

(i) La Liquidacion Oficial de Revision 322412019000191 del 14 de mayo de 2019, por medio de la
cual la DIAN determind por concepto de mayor valor del impuesto sobre la renta la suma de
$451.855.000, e impuso sanciones por irregularidad ($29.073.000) y por inexactitud ($451.855.000).

(i) La Resolucion 992232020000095 del 03 de julio de 2020, por medio de la cual la DIAN resolvio
el recurso de reconsideracion confirmando la Liquidacién Oficial de Revision.

Segunda: Que como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho se declare
en firme la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2015 presentada el 12 de julio
de 2019.

Tercera: Que se ordene a la demandada abstenerse de iniciar o proceder a la suspension si es del
caso, cualquier proceso de ejecucion coactiva o cobro de los valores incluidos en los actos
demandados.

Cuarta: Que se ordene a la entidad demandada eliminar de sus bases de datos todo registro en el
que se contemple valores a cargo del demandante, por los conceptos objeto de esta demanda.

Quinta: Que se me reconozca personeria para actuar en el presente proceso en los términos del
poder conferido.

Sexta: Que se condene en costas a la entidad demandada, las cuales deberan tasarse en funcién
de los honorarios efectivamente facturados y pagados por el actor por la atencién del presente
proceso.

A los anteriores efectos, invocd6 como normas vulneradas los articulos 29 de la
Constitucion; 683, 684, 709, 713, 742 a 744, 771-2 y 781 del ET (Estatuto Tributario); 42
y 137 del CPACA, bajo el siguiente concepto de violacion (indice 2):

Manifesté que en el caso operd el silencio administrativo positivo previsto en el articulo
734 del ET, por cuanto la demandada omitié notificar la resolucion que decidio el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la liquidacion oficial de revision antes de la fecha
limite, el 28 de octubre de 2020. Explicé que el 10 de julio de ese afo recibidé aviso de
citacion para notificarse personalmente de dicha resolucion, en el que se indicaba la
posibilidad de autorizar la notificacion por medios electronicos, atendiendo a la
emergencia sanitaria declarada por el Ejecutivo. En consecuencia, informé una direccion
electronica para que se surtiera la notificacion, pero no recibié el acto administrativo.
Sefalé que, en su lugar, el 21 de julio de 2020 la Administracion le remitidé una
comunicacién que contenia copia de un auto de tramite proferido en una actuacion
administrativa sancionadora adelantada en su contra.
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Adujo que, habiéndose vencido el término para notificar la resolucion que resolvia el
recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial de revision, el 10 de diciembre de
2020 solicité a la demandada el reconocimiento del silencio administrativo positivo. No
obstante, al dia siguiente (i.e. el 11 de diciembre de 2020), en la sede fisica de las oficinas
de la entidad, se le entregd por primera vez copia del acto, configurandose asi su
notificacion por conducta concluyente, pero cuando ya habia expirado el plazo. Precisé
que en esa oportunidad también se le inform6 que la decisidon habia sido notificada
mediante edicto desfijado el 11 de agosto del mismo afo, lo que, a su juicio, desconocid
lo dispuesto en los articulos 4.° del Decreto Legislativo 491 de 2020y 6.° de la Resolucion
38 de 2020, que imponian a la Administracion el deber de efectuar la notificacion en el
correo electrénico informado. Por la misma razén, alegd que la demandada infringié sus
derechos al debido proceso y a la defensa.

Para controvertir el fondo de la decisién, rebatié que la Administracion hubiera rechazado
la correccidon de la autoliquidacion presentada con ocasion de la respuesta al
requerimiento especial, en la que acepto el rechazo de costos por $5.993.000 y la sancion
por irregularidades en la contabilidad propuesta. Alegd que, por un error de digitacion,
modificd el renglon correspondiente a la renta presuntiva, pero adujo que dicho yerro
carecia de entidad para justificar la improcedencia de la correccioén, en tanto no incidié
en la determinacion del impuesto a cargo, que se liquidd con base en la renta liquida del
ejercicio. Asimismo, reprocho el rechazo de la correccion presentada con el recurso de
reconsideracion para allanarse al rechazo del costo de venta por $4.263.335, al estimar
que era procedente que se refiriera a la autoliquidacion presentada con la respuesta al
acto previo, por cuanto dicha declaracién era valida.

Por otra parte, planteé que la demandada vulneré el articulo 781 del ET, en la medida en
que la omision en la presentacidn de los libros de contabilidad, atribuible a la negligencia
de su contador, no resultaba suficiente para justificar el rechazo de las expensas que
acreditd con facturas, documentos equivalentes, declaraciones de importacion,
certificados de los proveedores, informacién reportada por estos en medios magnéticos,
soportes de ndbmina, autoliquidaciones de aportes al Sistema de Proteccion Social de los
empleados, entre otros documentos soporte internos y externos. Reconocié que la falta
de presentacion de los libros contables constituia un indicio en su contra, pero sostuvo
que este fue desvirtuado con la prueba directa de los costos y gastos rechazados,
conforme a lo previsto en el articulo 771-2 del ET.

Anadio que las operaciones respecto de las cuales no encontrd soporte correspondian a
aquellas que él mismo excluyé de la autoliquidacién del impuesto mediante las
correcciones a la declaracion presentadas en la actuacion administrativa. Asimismo,
adujo que los actos demandados estaban falsamente motivados por cuanto omitieron
valorar las pruebas allegadas, que demostraban la realidad de las erogaciones
declaradas y su relacion de causalidad y necesidad con la actividad productiva. En
consecuencia, alego que debia aceptarse su aminoracion de la base gravable.

Por lo expuesto, se opuso a la multa impuesta a titulo de sancién por inexactitud,
argumentando que no incurrié en la conducta infractora. En cuanto a la sancion por
irregularidades en la contabilidad, adujo que acept6 la infraccion y pago la multa reducida
en la oportunidad para contestar el acto previo.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones del actor (indice 16). Alegd que la resolucién
que decidio el recurso de reconsideracion fue notificada dentro del plazo legal, mediante
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edicto desfijado el 11 de agosto de 2020. Indicé que el 09 de julio de 2020, a través de
una empresa de mensajeria autorizada, remitio la citacion para notificacion personal a la
direccion procesal informada por el actor, la cual coincidia con la registrada en el RUT.
Sostuvo que, al no comparecer el interesado dentro del término de diez dias, procedid a
la notificacion supletiva por edicto, en los términos de los articulos 564 y 565 del ET, en
la version vigente para la época de los hechos.

En cuanto al fondo, prescindié de controvertir los cargos planteados por el actor en
relacion con la procedencia de las correcciones a la liquidacion privada presentadas en
el curso del procedimiento de revisién. En cambio, defendio el rechazo de parte del costo
de ventas y de los gastos operacionales de administracion, decisién que fundamenté en
la ausencia de soporte contable, pues, pese a los reiterados requerimientos, el
demandante no entrego los libros de contabilidad. Precisé que, contrario a lo sostenido
por el actor, si valoré las pruebas allegadas, a partir de las cuales acepto6 parcialmente el
costo de ventas declarado; no obstante, mantuvo el rechazo del monto restante, en la
medida en que algunos documentos no cumplian los requisitos legales y, ademas, era
indispensable la prueba contable para verificar la correcta imputacién del costo, siendo
insuficientes las facturas para tal fin.

Por lo anterior, defendio las sanciones impuestas, pues estaba demostrada la inexactitud
en la declaracion al incluir costos y gastos improcedentes, asi como la conducta
sancionable por irregularidades en la contabilidad debido a la falta de exhibicién de los
libros. Por ultimo, solicitd que se condenara en costas al demandante.

Sentencia apelada

El tribunal accedi6 a las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la
demandada (indice 25). Invocando el criterio de decision adoptado por esta Seccion en
sentencia del 26 de agosto de 2021 (exp. 25042, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez),
preciso que el juez era competente para reconocer los efectos del silencio administrativo
positivo previsto en el articulo 734 del ET, como consecuencia de la resolucion y
notificacion extemporanea del recurso de reconsideracioén, lo cual conllevaba la nulidad
de los actos de determinacion oficial. En ese orden, concluyé que en el sub examine
opero dicha figura, por cuanto la demandada omitié notificar en debida forma la resolucién
que decidio el recurso de reconsideracion interpuesto por el actor, dentro del plazo limite
que se cumplia el 18 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta que el recurso fue
presentado en debida forma el 04 de septiembre de 2019 y la suspension de términos
decretada entre el 19 de marzo y el 02 de junio de 2020, con ocasion de la emergencia
sanitaria declarada por el Ejecutivo.

Precis6 que, en el caso concreto, resultaba improcedente la notificacion supletiva por
edicto de dicho acto administrativo, toda vez que, al momento de recibir la citacién para
comparecer a notificarse personalmente, el actor informé una direccion electrénica para
que se surtiera la notificacién por ese medio, el cual fue expresamente habilitado por el
articulo 4.° del Decreto Legislativo 491 de 2020 en el marco del estado de emergencia.
Constaté que esa manifestacion del actor fue recibida por la autoridad tributaria que, en
lugar de remitir por correo electronico la resolucion que resolvia el recurso de
reconsideracion, le envid el 21 de julio de 2020 copia de un auto proferido en otro
procedimiento administrativo. En consecuencia, como la demandada no acreditd la
notificacion al actor dentro del plazo legal, concluyé que se configuré el silencio
administrativo positivo, de modo que el recurso de reconsideracion interpuesto debia
entenderse fallado a su favor, lo que conllevaba la nulidad de los actos y la firmeza de la
liquidacion privada presentada.
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Advirtid, ademas, que si bien el demandante elevo una solicitud para que la demandada
reconociera dicha consecuencia juridica, la cual fue negada mediante la Resolucién 193
del 14 de enero de 2021 —acto que no hacia parte de los demandados en el proceso—,
se produjo su pérdida de ejecutoriedad en virtud de la decisién adoptada en este juicio.

Finalmente, nego6 la pretension del actor encaminada a ordenar a la demandada la
eliminacién del registro de las deudas determinadas en los actos acusados, por cuanto
no se probo tal registro ni se demostrd que existiera un proceso de cobro en curso.

Recurso de apelaciéon

La demandada apelé la decision de primer grado (indice 29), argumentado que el a quo
interpretd de forma indebida los articulos 564 y 565 del ET, conforme a los cuales la
resolucion que decide el recurso de reconsideracion debia notificarse personalmente,
previa citacion enviada a la direccidén procesal informada por el contribuyente o, en su
defecto, mediante edicto cuando este no compareciera dentro de los diez dias siguientes
a la introduccién de la citacion al correo. Explicd que, en el recurso de reconsideracion,
el actor sefialé una direccion fisica para recibir la notificacién de la resolucion que lo
decidiera y en esa direccion se entreg6 la citacion correspondiente; sin embargo, al no
comparecer dentro del término legal, procedié a efectuar la notificacion por edicto, dentro
del plazo legal. Sostuvo que, contrario a lo concluido por el tribunal, en este caso era
improcedente la notificacion electrénica del acto administrativo, puesto que, para la fecha
en que se inici6 el tramite de notificacion, el demandante no habia informado un medio
electronico para dicho fin, y la habilitacion prevista en el articulo 4.° del Decreto
Legislativo 491 de 2020 exigia que el medio electronico hubiese sido reportado con
anterioridad al inicio del tramite de la respectiva notificacion.

Pronunciamientos finales

El demandante (indice 20) reiterd los argumentos expuestos en las etapas procesales
anteriores y anadioé que carecia de fundamento la afirmacién de la demandada segun la
cual era improcedente la notificacibn por medios electrénicos de la resolucion que
resolvid el recurso de reconsideracion. Sostuvo que el articulo 4.° del Decreto Legislativo
491 de 2020 habilitd expresamente esa forma de notificacion y que la propia entidad
reconocio que regia para el sub lite, en la medida en que en la citacion remitida para
comparecer a notificarse personalmente le indico que podia informar un correo
electronico para recibir la notificacion de la decision. Por su parte, el ministerio publico
guardo silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

1- La Sala juzga la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de apelacién
formulados por la demandada, en calidad de apelante unica, contra la sentencia del
tribunal que accedi6 a las pretensiones de la demanda sin condenarla en costas. Por
tanto, corresponde establecer si la resolucion que decidio el recurso de reconsideracion
fue notificada en el término legal o si, por el contrario, operé el silencio administrativo
positivo previsto en el articulo 734 del ET. Toda vez que la presunta extemporaneidad en
la notificacion de dicho acto constituye la razén de la decisidén del a quo, de prosperar el
cargo de apelacién, la Sala debera evaluar los demas reproches planteados en la
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demanda, en particular: (i) la procedencia de las correcciones a la declaracién privada
del impuesto sobre la renta presentadas por el actor en el tramite del procedimiento de
revision; (ii) si la omision en la presentacion de los libros de contabilidad era suficiente o
no para desestimar las expensas declaradas, considerando los demas medios de prueba
obrantes en el expediente; y (iii) la juridicidad de las sanciones impuestas por inexactitud
e irregularidades en la contabilidad.

Analisis del caso concreto

2- Basandose en el criterio de decision adoptado por esta Seccidén en sentencia del 26
de agosto de 2021 (exp. 25042, CP: Julio Roberto Piza), el tribunal concluy6 que en el
sub examine operd el silencio administrativo positivo respecto del recurso de
reconsideracion interpuesto por el demandante contra la liquidacién oficial demandada,
lo que implicaba que dicho recurso se entendiera fallado a su favor y, en consecuencia,
la nulidad de los actos acusados. A esa conclusion arribd al negar la validez de la
notificacion por edicto practicada por la Administracién, por cuanto, en el marco de la
emergencia sanitaria decretada por el Ejecutivo, procedia la notificacion por medios
electronicos. Ello, considerando que, al recibir la citacion para la notificacion personal, el
actor informé una direccion electronica para ser notificado, mecanismo expresamente
habilitado por el articulo 4.° del Decreto Legislativo 491 de 2020. Asi el tribunal constato
que esa manifestacion fue recibida por la autoridad tributaria, pero, en lugar de remitir la
resolucion por correo electrénico, el 21 de julio de 2020 envi6 al demandante copia de un
auto proferido en otro procedimiento administrativo. Finalmente, advirtié6 que, aunque el
actor solicité a la demandada el reconocimiento del silencio administrativo positivo y esta
lo negdé mediante la Resolucidon 193 del 14 de enero de 2021 —acto no demandado en el
proceso—, dicho acto perdié ejecutoriedad en virtud de la decisién judicial adoptada.

A esa decision se opone la demandada, como apelante Unica, al considerar que resultaba
improcedente la notificacion electréonica de la resoluciéon que resolvid el recurso de
reconsideracién. Argumenta que, para la fecha en que se inicié el tramite de notificacion,
el demandante habia informado una direccion procesal fisica para recibir esa actuacion,
de modo que eran aplicables los articulos 564 y 565 del ET, y no el articulo 4.° del Decreto
Legislativo 491 de 2020. Sostiene que en esa direccion fisica se entreg6 la citacion para
que el contribuyente compareciera a notificarse personalmente y, al no hacerlo dentro del
plazo de diez dias previsto en la norma, se habilitdé la notificacién supletiva mediante
edicto. Agrega que la notificacion electrénica en el marco de la emergencia sanitaria
decretada por el Ejecutivo requeria que el medio electrénico de notificacion hubiera sido
informado por el administrado con anterioridad al inicio del tramite de notificacion, lo cual
no ocurrié en este caso. Asegura que el correo electrénico fue informado por el actor
después de haberse enviado la citacion para la notificacién personal del acto, razén por
la cual insiste en la validez de la notificacion por edicto.

En esos términos, la Sala precisa que en el caso no se controvierten los efectos juridicos
derivados de la resolucion extemporanea del recurso de reconsideracidon, pues la
demandada, en su calidad de apelante unica, no formulé reparo alguno frente a la
decision del tribunal sobre la configuracién del silencio administrativo positivo y la
consecuente nulidad de los actos de determinacion oficial. Tampoco cuestiond el
planteamiento segun el cual dicha decision judicial implicaba la pérdida de ejecutoriedad
de la resolucion administrativa que negd la configuracion del silencio positivo. En
contraste, el recurso de apelacion se encamind Unicamente a sostener que la notificacion
fue oportuna, en la medida en que resultaba valida la notificacién por edicto practicada
una vez vencido el plazo con que contaba el demandante para comparecer a notificarse
personalmente. Lo anterior, porque, en criterio de la demandada, en el caso no era
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procedente la notificacion por medios electronicos prevista en el articulo 4.° del Decreto
Legislativo 491 de 2020, asunto que corresponde resolver a continuacion.

2.1- Elinciso 2.° del articulo 565 del ET, modificado por el articulo 104 de la Ley 2010 de
2019, dispone que los actos que decidan recursos deben notificarse personalmente o por
edicto si quien debe ser notificado no comparece dentro de los diez dias «contados a
partir del dia siguiente de la fecha de introduccion al correo del aviso de citaciony». La
misma disposicion prevé que en este evento también procede la notificacidn electronica.
Sobre el particular, el precedente decantado por la Seccion precisa que, en materia
tributaria, el edicto constituye un mecanismo supletorio que solo procede si la notificacion
personal resulta fallida (que no irregular), a pesar de haberse intentado en los términos
de la norma en mencion. En consecuencia, el edicto debera fijarse al dia siguiente de
culminada la oportunidad para realizar la notificacion principal de la decision
administrativa, que es la personal. En relacion con la notificacidn electrénica, la Seccion
ha precisado que su implementacion como mecanismo ordinario de notificacion de los
actos administrativos de la DIAN solo entr6 en vigor con la Resolucion 38, del 30 de abril
de 2020, que reglamenté el registro de la direccion electrénica de notificaciones previsto
en el paragrafo 4.° del articulo 565 del ET.

2.2- Sin perjuicio de lo anterior, en sentencia del 17 de febrero de 2022 (exp. 25402, CP:
Myriam Stella Gutiérrez Arglello), la Seccion precisdé que, mientras estuvo vigente la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno (del 12 de marzo de 2020 al 30 de junio
de 2022%), debia aplicarse lo previsto en el articulo 4.° del Decreto Legislativo 491 de
2020, conforme al cual «/a notificacion o comunicacion de los actos administrativos se
hara por medios electronicos». Al efecto, se establecié que en todo tramite, proceso o
procedimiento que se iniciara durante la emergencia era obligatorio indicar una direccién
electronica para notificaciones, entendiéndose autorizada con la sola radicacién del
escrito; y que, respecto de las actuaciones en curso, los administrados podian informar
a la autoridad competente la direccion electronica en la cual recibirian notificaciones®.

En aplicacion de lo anterior, la autoridad de impuestos profirié la Resolucion 58, del 01
de junio de 2020, segun la cual «/os actos administrativos ... que sean notificados durante
el periodo de aislamiento preventivo obligatorio podran igualmente notificarse al
interesado por medio de correo electronico». Para tal efecto, indicé que una vez recibida
la notificacién o la citacion, el contribuyente podia autorizar que se remitiera el respectivo
acto a una direccién de correo electronico (articulo 2.°). En el control inmediato de
legalidad de esa disposicion, la Sala especial de decision nro. 22 de esta Corporacion
precisé que se referia a actos pendientes de notificacidon que, en principio, no debian
surtirse por medios electrénicos. Asi, concluyd que la notificacion electrénica prevista en
el articulo 4.° del Decreto 491 de 2020 constituia una medida excepcional para afrontar
la emergencia sanitaria, sometida a la condicion de que el administrado la autorizara, y
aplicable a los actos que en adelante se notificaran al usuario (sentencia del 30 de
octubre de 2020, exp. 11001-03-15-000-2020-02572-00, CP: Luis Alberto Alvarez Parra).

2.3- En el sub lite se encuentra demostrado, y no son objeto de controversia, los
siguientes hechos:

(i) EI demandante interpuso en debida forma el recurso de reconsideracién contra la
Liquidacion Oficial de Revision demandada el 14 de agosto de 2019 —cuando hizo su

4 Al respecto se advierte que, si bien esa medida que inicialmente se contemplo6 hasta el 30 de mayo de 2020, fue prorrogada por
medio de las Resoluciones 844, 1462 y 2230 de 2020, 222, 738, 1315, 1913 de 2021, 304 y 666 de 2022.

5 La Corte Constitucional declaro la exequibilidad condicionada de esas disposiciones «bajo el entendido de que, ante la imposibilidad
manifiesta de una persona de suministrar una direccioén de correo electronico, podra indicar un medio alternativo para facilitar la
notificacién o comunicacién de los actos administrativos» (sentencia C-242 del 09 de julio de 2020).
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presentacion personal—, informando como direccién para notificaciones la Calle 13 nro.
16-63 de Bogota D.C. (ff. 2903 a 2926 caa). Seguidamente, el 04 de septiembre de 2019,
la demandada notifico el Auto 992232019000013, del 20 de agosto de 2019, mediante el
cual se admiti6 el recurso (ff. 2930 a 2932, caa).

(ii) Por medio de la Resolucion 992232020000095, del 03 de julio de 2020 (ff. 2935 a
2947, caa), la demandada resolvio el recurso de reconsideracion, confirmando el acto
definitivo. Ademas, ordend su notificacion personal, para lo cual debia remitirse la citacion
correspondiente a la direccién procesal informada.

(iii) La citacion identificada con el radicado nro. 000S2020006932 fue introducida al correo
el 09 de julio de 2020 y entregada en la direccion procesal informada al dia siguiente. En
ella se indic6 al contribuyente que, en virtud de la emergencia sanitaria y con el fin de
evitar su desplazamiento a la sede fisica de las oficinas de la entidad, podia autorizar la
notificacion electrénica del acto, para lo cual debia informar la direccidon electrénica
respectiva al correo notificacionesnivelcentral@dian.gov.co (ff. 2948 y 2949 caa).

(iv) En respuesta, el 13 de julio de 2020 el demandante autorizdé expresamente a la
demandada para que le enviara el acto al correo electronico ciclocross@hotmail.com
(indice 2).

(v) No obstante, el 21 de julio de 2020 la demandada, en lugar de enviar la resolucion
que resolvia el recurso de reconsideracion, remitio al actor el Auto 684, del 24 de julio de
2020, mediante el cual se admitié un recurso de reconsideracion interpuesto contra una
resolucién sancionadora (indice 2).

(vi) Posteriormente, mediante Edicto nro. 290 fijado el 28 de julio y desfijado el 03 de
agosto de 2020, la demandada notifico la decision del recurso de reconsideracion (f. 2950
caa).

(vii) A su vez, el 10 de diciembre de 2020 el actor solicité a la demandada la declaratoria
del silencio administrativo positivo en relacion con el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la liquidacién oficial demandada, peticion resuelta desfavorablemente
mediante la Resolucion 193, del 14 de enero de 2021 (ff. 2953 a 2958 vto. caa).

(viii) En la demanda con la que acudi6 a esta judicatura, el actor afirm6 que conocio la
resolucién que resolvié el recurso de reconsideracion el 11 de diciembre de 2020, fecha
en la que se le entregd copia del acto en la sede fisica de las oficinas de la entidad
demandada (indice 2).

2.4- De acuerdo con las premisas juridicas y los hechos acreditados, se concluye que,
contrario a lo sostenido por la apelante, en el presente caso resultaba improcedente la
notificacién por edicto de la resolucién que decidié el recurso de reconsideracion. Ello,
porque una vez recibié la citacion para notificarse personalmente de dicho acto, el
demandante autorizé expresamente su notificacion por medios electronicos e informd a
la Administracion la direccion electronica habilitada para tal fin, conforme a lo previsto en
los articulos 4.° del Decreto Legislativo 491 de 2020 y 2.° de la Resolucion 58 del 1.° de
junio de 2020, disposiciones que, segun el criterio jurisprudencial de esta Seccidn, regian
las notificaciones de la autoridad tributaria durante la emergencia sanitaria. Ademas, la
propia demandada habia advertido al contribuyente que la notificacién podia surtirse por
ese medio siempre que informara una direccién electronica. En consecuencia, la
notificacion por edicto practicada en este caso carece de validez, toda vez que la
notificacién principal debia surtirse por medios electronicos y el edicto constituye, en
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materia impositiva, un mecanismo supletivo de la notificacion personal.

2.5- Entonces, como en el sub lite la demandada acepté haber omitido la notificacion de
la resolucién que decidio el recurso de reconsideracion al correo electronico informado
por el demandante (indices 16 y 29), se encuentra probada la notificacion irregular de
dicho acto. Ademas, la Seccién ha precisado —y asi lo reconocié el a quo, sin que ello
fuera objeto de reparo por la apelante— que cuando las irregularidades en la notificaciéon
de la decision del recurso de reconsideracion conllevan el incumplimiento del término de
un afo con que cuenta la Administracion para resolverlo y notificarlo (articulo 732 del
ET), debe reconocerse la configuracion del silencio administrativo positivo respecto de
las pretensiones del recurso (articulo 734 ibidem).

En el caso concreto, esta acreditado —pues asi lo afirmd el demandante y no fue
desvirtuado por la entidad— que solo conocié el acto administrativo el 11 de diciembre de
2020, fecha en la que se surtid su notificacion por conducta concluyente. Para ese
momento, ya habia vencido el término previsto en el articulo 732 del ET. Asi porque
habiéndose interpuesto en debida forma el recurso el 14 de agosto de 2019 —y no el 04
de septiembre de ese afo, como lo considerd el tribunal, pues segun consta en el
expediente, en esa ultima fecha se notificoé el auto que lo admitié—, y considerando que
dicho término estuvo suspendido entre el 19 de marzo y el 01 de junio de 2020 por la
emergencia sanitaria declarada por el Ejecutivo®, el plazo maximo para notificar la
decision vencio el 28 de octubre de 2020, sin que ello ocurriera. En consecuencia, no
prospera el cargo de apelacion.

Conclusion

3- Por lo expuesto en precedencia, como parte del contenido interpretativo de esta
sentencia, la Sala concluye que los actos administrativos que deciden recursos contra
decisiones de la autoridad tributaria deben notificarse personalmente o por medios
electrénicos, siendo el edicto un mecanismo supletorio que solo procede cuando la
notificacion personal resulte fallida. Durante la emergencia sanitaria, vigente entre el 12
de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2022, la notificacion electronica era preferente,
siempre que el contribuyente hubiera informado una direccion electronica o la hubiera
autorizado expresamente.

Con arreglo a dichas pautas, la Sala confirmara la decision del tribunal, en tanto se
comprobd que la notificacion por edicto de la resolucion mediante la cual se resolvié el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la liquidacion oficial demandada era
invalida, por cuanto el actor habia autorizado expresamente su notificacion electrénica.

Costas

4- Conforme al criterio de la Sala plasmado en la sentencia del 23 de septiembre de 2025
(exp. 28292, CP: Wilson Ramos Girdn), se impondra condena en costas a la demandada
en esta instancia, en la medida en que se confirma la providencia apelada (ordinal 3.° del
articulo 365 del CGP) y hubo una parte vencida en el proceso. Al efecto, con fundamento
en el ordinal 4.° del articulo 366 del CGP y en la citada sentencia del 23 de septiembre
de 2025, no se requiere prueba alguna de las agencias en derecho, las cuales en este
caso se tasan en un (1) salario minimo, mensual, legal y vigente. Por tanto, se ordenara
al tribunal tramitar el respectivo incidente de liquidacién de la condena en costas,
conforme a las reglas del articulo 366 del CGP.

5Y en virtud de la suspension de términos decretada para los procedimientos de gestion tributaria mediante las Resoluciones nros.
22 del 18 de marzo de 2020, 30 del 29 de marzo de 2020 y 55 del 29 de mayo de 2020.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada.

2. Condenar en costas a la demandada en esta instancia y fijar las agencias en derecho
en el equivalente a un salario, minimo, mensual, legal y vigente. En consecuencia,
ordenar al tribunal que dé tramite al respectivo incidente, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

3. Reconocer personeria a Karen Julieth Guatibonza Pinzéon, como abogada de la
demandada, conforme al poder conferido (indice 31).

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudidé y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado e/ectrénicamente’) (Firmado e/ectr()/jicamente) .
WILSON RAMOS GIRON MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente Aclaro voto
(Firmado electréﬁicamente) . (Firmado e/ec{rénicamente) i
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Este documento fue firmado electrénicamente. La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccion electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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