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SECCION CUARTA
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Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2022-00001-01 (29425)

Demandante SONY MUSIC ENTERTAINMENT COLOMBIA S.A.

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Notificacion electrénica durante el estado de emergencia

econdmica, social y ecoldgica declarado por el Gobierno.
Reiteracion de jurisprudencia. Firmeza de la declaracion

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 23 de agosto de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, que decidio’:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones respecto del Auto nro. 001.600 de 28 de octubre de
2021, que inadmitié el recurso de reconsideracion interpuesto contra la liquidacion oficial y el
Auto nro. 001.839 de 25 de noviembre de 2021, confirmatorio de la inadmision.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién de inepta demanda frente a la Liquidacion
Oficial de Revision nro. 3124120210000027 de 12 de mayo de 2021.

TERCERO: INHIBIRSE de hacer un pronunciamiento de fondo respecto de la Liquidacién
Oficial de Revision nro. 3124120210000027 de 12 de mayo de 2021.

CUARTO: Por no haberse causado ni demostrado, no se condena en costas [...]
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 20 de abril de 2017 Sony Music Entertainment Colombia S.A., present6 su
declaracion de renta correspondiente al afio gravable 2016, en la que liquidd saldo a
favor. Dicho saldo fue solicitado en devolucion y aprobado mediante resolucién
62829001099208 del 14 de junio de 2018.

Previa expedicion del requerimiento especial 312382020000060 del 23 de
noviembre de 2020, la DIAN profiri6 la liquidacion oficial de revision
3124120210000027 del 12 de mayo de 2021, en la que desconocio una parte de los
gastos operacionales de administracién, lo que aumentd el impuesto a cargo y
generd un saldo a pagar. También se impuso sancién por inexactitud del 100%.

El 24 de septiembre de 2021, la sociedad presentd recurso de reconsideracion el
cual fue inadmitido mediante el auto 001600 del 28 de octubre de 2021; el cual fue
confirmado en auto 001839 del 25 de noviembre del mismo afo, que resolvid el
recurso de reposicion interpuesto por la demandante?.

! Samai del tribunal, indice 27.
% Los actos se pueden consultar en los antecedentes administrativos obrantes en el indice 9 del Samai del tribunal.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2022-00001-01 (29425)
Demandante: Sony Music Entertainment Colombia S.A.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad, contemplado en el articulo 137 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), la sociedad demandante formulo las siguientes pretensiones?:

1.1. Primera: Que se declare la nulidad del Auto Inadmisorio del Recurso de Reconsideracion
No. 001600 del 28 de octubre de 2021 proferido por la Subdirecciéon de Recursos Juridicos de
la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN (en adelante el "Auto Inadmisorio"), mediante el
cual se inadmiti6 el recurso de reconsideracion que presentd la Compafiia contra la
Liquidacion Oficial de Revision No. 12412021000027 del 12 de mayo de 2021.

1.2. Segunda: Que se declare la nulidad del Auto Confirmatorio del Auto Inadmisorio No.
001839 del 25 de noviembre de 2021 proferido por la Subdireccién de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccién de Gestion Juridica de la DIAN (en adelante el "Auto Confirmatorio").

1.3. Tercera: Que, como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del
derecho, se entienda como oportuno el recurso de reconsideracion interpuesto por SME contra
la Liquidacion Oficial, y que, por lo tanto, procedia la admision y el estudio de fondo de dicho
recurso de reconsideracion.

1.4. Cuarta: Que se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisién No.
3124120210000027 del 12 de mayo de 2021 proferida por la Divisiéon de Fiscalizacion de la
Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes (en adelante la "Liquidacion
Oficial").

1.5. Quinta: Que, como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del derecho,
se declare que la declaracién de renta de mi representada por el afio gravable 2016 se
encuentra en firme.

La demandante invoc6 como normas violadas los articulos 565, 566-1, 638 y 670 del
Estatuto Tributario; 67 del Decreto 187 de 1975; 2 del Decreto 591 de 1991, 12 de la
Decision 291 de 1974 de la Comunidad Andina (en adelante CAN); 1 de la Decision
84 de 1974 de la cAN; y 1 de la Decision 84 de 1978 de la CAN. El concepto de la
violacién se resume, asi:

1. Indebida notificacién de la liquidacién oficial

Sefald que la finalidad de las notificaciones radica en que los administrados
conozcan el contenido de las decisiones que se expiden en su contra, y de esa
forma, efectivizar el principio de publicidad*. Resaltdé que los términos para el
contribuyente empiezan a correr transcurridos cinco dias a partir del recibo del
correo electronico, lo que evidencia que su propoésito es asegurar el acceso real y
efectivo a los actos expedidos por la administracion.

Destaco que era un hecho notorio® que con la declaratoria de la emergencia
sanitaria por la pandemia coviD-19 se expidio el Decreto Legislativo 491 de 2020, en
el cual se tomaron varias medidas para garantizar la prestacion de servicios por
parte de las autoridades publicas; y en su articulo 4 adopté el mecanismo de
notificacion electronica, que se entenderia surtida a partir de la fecha y hora en que
el administrado acceda al acto, aspecto que debia certificar la administracion; esta
ultima circunstancia coincide con el inciso final del articulo 56 de la Ley 1437 de
2011.

? Samai del Tribunal, indice 2.
4 Cit6 la sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, del 29 de noviembre de 2017, exp 20803.
5 Cit6 el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.
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Mencion6é que una vez levantada la suspension de términos decretada por la
pandemia®, la DIAN expidio la resolucion 58 de 2020 en cuyo articulo 2 sefialé que se
continuaria con la notificacion de manera electronica. Esta norma fue objeto de
control inmediato de legalidad por el Consejo de Estado’, quien reiterd que los actos
quedarian notificados a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al
acto respectivo, segun el Decreto Legislativo 491 de 2020.

Indico que la Corte Constitucional se pronuncié® sobre el articulo 4 del Decreto
Legislativo 491 de 2020 condicionando la efectividad de la notificacién a la
certificacion de que los actos fueron conocidos por el administrado pues asi se
garantizaba su derecho de defensa.

Sefiald que recibié una comunicacién el 19 de agosto de 2021, en que se le invit6 a
realizar el pago por concepto del impuesto sobre la renta del afio 2016, ante lo cual
envio un correo solicitando informacién y recibié respuesta el 30 de agosto de 2021,
en la cual se le indico que la liquidacion oficial se notifico por correo el 12 de mayo de
ese mismo afno. Empero, advirtié que nunca recibio el correo, para lo cual aporté una
imagen de la bandeja de entrada y la declaracion del director de su area tecnologia
quien afirmd, bajo la gravedad de juramento, que el correo no fue recibido.

Habiendo puesto de presente lo anterior en los recursos de reconsideracion como
de reposicidon contra el inadmisorio del recurso, la DIAN se limitd a sefalar que existe
una certificacién en la que se acredité el envio del mensaje de datos, la cual no da
informacion sobre su apertura efectiva. Para este asunto no hay tarifa legal, y la
demandante probo que en la bandeja de entrada de su correo electronico no obraba
la comunicacion aludida con fecha del 12 de mayo de 2021.

Menciono6 que en la «consulta de la liquidacion» consta la fecha y la hora de la entrega
del correo, pero no se advierte certificacion sobre el acceso al acto por parte de la
demandante como lo exige las normas aplicables, por lo que se incumplié con el
propodsito de la notificacion y se vulneré su derecho al debido proceso®.

Compard la notificacion por correo fisico'™ con la electrénica y destacd que en las
dos existen herramientas para determinar si el interesado tuvo acceso a los actos
enviados (como las guias de envio, los sistemas de confirmaciéon de entrega y lectura de los
mensajes). Puso como ejemplo el caso del Municipio de Zarzal que contratd estos
servicios con una empresa privada que emite constancias de esa naturaleza.

2. Firmeza de la declaracion

En la liquidacidn oficial se indicd que el requerimiento especial se notificd por correo
el 4 de diciembre de 2020, pero no hay evidencia del envio de la comunicacion en la
bandeja de entrada del correo de la empresa utilizado para dichos tramites, para lo
cual aporté una imagen de dicha bandeja.

Sefald que el 17 de abril de 2018 presento solicitud de devolucion del saldo a favor
de la declaracion de renta de 2016, de modo que la DIAN tenia tres afos a partir de
esa fecha para notificar el requerimiento especial pero solo hasta el 30 de agosto de

8 Cit6 la resolucién 55 de 2020 de la DIAN.

7 Sentencia del 30 de octubre de 2020, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra.

8 Cit6 la sentencia C-242 de 2020.

? Puso como referencia la sentencia del 5 de julio de 2018, exp 23412, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez en la que se
estudio la naotificacion realizada por la UGPP en los términos del articulo 56 de la Ley 1437 de 2011.

1 Cit6 la sentencia C-114 de 2003.
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2021 fue informada de la existencia de dicho acto (fecha en la que recibié informacion
sobre el proceso adelantado en su contra).

Senald que, teniendo en cuenta que la DIAN tiene 3 afios para notificar el
requerimiento especial luego de presentada la solicitud de devolucidn del saldo a
favor de renta del afio gravable 2016, lo cual ocurri6 el 17 de abril de 2018, la DIAN
tenia plazo para notificar el requerimiento hasta el 17 de abril de 2021; no obstante,
teniendo en cuenta la suspensién de términos, ese término se prorrogd hasta el 30
de junio de 2021. Sin embargo, el acto previo solo fue informado mas no conocido
con la liquidacién oficial de la que se tuvo conocimiento con la respuesta recibida por
la compania el 30 agosto de 2021. Por tanto, aun si se entendiera que tuvo
conocimiento del requerimiento especial con la referencia que a este se hace en la
liquidacion oficial, dado que esta fue conocida el 30 de agosto de 2021, dicho
requerimiento resulté extemporaneo y la declaracion de renta del afio gravable 2016
quedo en firme.

Senald que el auto inadmisorio del recurso de reconsideracion paso por alto que se
omitié la notificacion efectiva del requerimiento especial y de la liquidacion oficial de
revision, lo cual contravino el derecho de defensa pues no tuvo acceso al acto ni
conto con el plazo de 3 meses para responderlo '. Rematé indicando que el auto
inadmisorio, entendido como “norma”, no debia ser aplicado por contrariar
directamente la constitucion; cito el articulo 4 constitucional.

3. Indebida clasificaciéon del contrato de prestacion de servicios

Cuestiont6 que la DIAN hubiere negado la deducibilidad de los gastos incurridos en
virtud del contrato suscrito con Sony BMG Music Entertainment, bajo el
entendimiento de que tenia las caracteristicas de un acuerdo de importacion de
tecnologia y que, por lo tanto, debia registrarse segun el articulo 66 del Decreto 187
de 1975.

Explicd que tal conclusion es erronea, pues en ese negocio juridico no se presentd
transmision de tecnologia'?, ni capacitacion activa o adiestramiento de personal,
de modo que no era exigible el registro del contrato ante la DIAN como condicién para
la deduccidn. Cit6 varias decisiones de la Comunidad Andina de Naciones (CAN)",
que definen este tipo de transacciones como aquellas que, con independencia de la
tipologia contractual, implican cualquier tipo de modalidad de importacién de
tecnologia, esto es que se adquieran conocimientos, productos o servicios. Sefialo
que es posible que se suscriban contratos de asistencia técnica, pero que no sean
susceptibles de registro porque no suponen la transferencia de conocimientos
cientificos 0 sumamente especializados.

Para el caso debatido, el acuerdo suscrito consistié en servicios de apoyo, soporte o
aporte de experiencia en las areas de interpretacion de los contratos de los artistas,
coordinaciéon de campafas, registro de contratos de promocién y distribucion,
mercadeo, producciéon de material de comercializacion, formulacion de politicas
para el personal, entre otras'. Es decir, no hubo componentes tecnoldgicos o su
transmision, sino que las actividades estaban encaminadas al cumplimiento del
objeto social de la demandante con estandares de calidad y eficiencia. Explicd que

' Cité la sentencia C-341 de 2014 de la Corte Constitucional.

12 Cit6 el articulo 1 del Decreto 1189 de 1978.

13 Cito el articulo 2 del Decreto 2123 de 1975.

14 Decisién 84 de 1974 y 291 de 1991.

15 Realizo un cuadro en el que se refirié a cada una de las prestaciones establecidas en el contrato de servicios.
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al tratarse de un proveedor de servicios desde el exterior no tiene el deber de
expedir factura, y en esa medida la prueba de la expensa corresponde al
contrato™’.

4. Inconstitucionalidad del fundamento legal de la liquidacién oficial

Sostuvo que el articulo 67 del Decreto 187 de 1975, norma invocada por |la DIAN para
rechazar las deducciones, esta viciada de inconstitucionalidad por violar el principio
de legalidad y reserva de ley en materia tributaria. Precisé que, aunque es anterior a
la Constitucion Politica, debe armonizarse con la misma, pero en su lugar,
desconoce los articulos 338 y 150 (numeral 12).

Explicé que se trata de un decreto reglamentario ordinario, que no tiene fuerza de
ley, pero que regula la base gravable del impuesto sobre la renta, que es uno de sus
elementos esenciales, desconociendo que una limitacion de esa naturaleza debe
emanar directamente en la ley'®. De modo que, se debia aceptar las expensas
declaradas pues tal asunto solo se modifico con el articulo 75 de la Ley 1819 de
2016, el cual aplicaba a partir del 2017.

Oposicion de la demanda
La DIAN controvirtio las pretensiones de la demanda con lo siguiente™®.

Explicé que el ejercicio del derecho de accion se hizo de manera extemporanea,
pues segun el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 debe presentar la demanda
dentro de los cuatro meses siguientes a la expedicion del respectivo acto. En este
caso la liquidacion oficial de revision se notificd por correo del 21 de mayo de 2021,
con lo cual, la fecha maxima para la presentacién de la demanda era el 21 de
septiembre el mismo afo. Sin embargo, consta que se otorgé poder el 9 de
diciembre de 2021 y que la demanda se presentd hasta el 15 de diciembre de ese
mismo ano, por lo que opero la caducidad del medio de control.

Resalté que no ocurrié lo mismo respecto del acto administrativo que inadmitié el
recurso y el que lo confirmd, en los cuales se manifestd que el recurso de
reconsideracion presentado por la demandante en contra de la liquidacion oficial de
revision no cumplié con la condicion prevista en el literal b) del articulo 722 del
Estatuto Tributario, de interponerse dentro de la oportunidad legal, esto es dentro de
los dos meses siguientes a la notificacion del acto de determinacion oficial como lo
consagra el articulo 720 ibidem.

Precis6 que no es posible contabilizar los términos conforme al articulo 56 de la Ley
1437 ni al articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020, porque en este caso existe
una norma especial que es el articulo 566-1 del Estatuto Tributario, la cual no fue
modificada por los decretos de emergencia sanitaria y que dispone que el tiempo
para impugnar el acto comienza a correr cinco dias después de la entrega del correo
electrénico.

Asi, dado que el correo contentivo de la liquidacion oficial fue enviado el 12 de mayo
de 2021, el cdmputo inicio el 19 de ese mismo mes y finalizé el 24 de julio del mismo

' Cit6 el articulo 771-2 del Estatuto Tributario.

' Cit6 el articulo 5 del Decreto 5050 de 1997.

'8 Cit6 la sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado del 24 de mayo de 2018, exp 21555.
1 Samai del tribunal, indice 11.
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afno; pero el recurso de reconsideracion se present6 el 24 de septiembre de 2021%,
con lo cual, fue extemporaneo. Sostuvo que durante toda la actuacion hubo
comunicacion constante entre la DIAN y la demandante respecto del cuestionamiento
de la declaracién de renta de 2016, y que esta ultima debia hacer seguimiento
diligente sobre el desarrollo de la actuacion atendiendo a su calidad de gran
contribuyente.

Sobre la naturaleza del contrato expreso que tenia las caracteristicas de un contrato
de importacidén de tecnologia dados los servicios de asesoria y asistencia técnica
que prestaba la vinculada de la demandante en el exterior, de modo que la
deduccién de las expensas incurridas exigia el registro del documento ante esa
entidad. Indicé que mediante concepto del 05 de febrero de 2020 la Subdireccion de
Gestidn de Fiscalizacion Internacional confirmé que la naturaleza de la transaccion
correspondia a un contrato de asistencia técnica, en cuanto implicaba la aplicacion
de conocimientos especificos y particulares.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B negd
las pretensiones de la demanda, declaré probada la excepcion de inepta demanda 'y
se inhibié de pronunciarse de fondo sobre la legalidad de la liquidacion oficial de
revision, conforme al siguiente analisis?":

Explico que durante la emergencia sanitaria decretada por la pandemia del
coviD-19, se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencion y
prestacion de los servicios de las autoridades, tales como la notificacion electronica
regulada en el articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020, norma que estuvo
vigente desde el 17 de marzo de 2020 hasta el 30 de abril de 2022%,

Precisé que para que se surtiera dicha notificacion era necesario que se enviara un
mensaje con la copia electronica del acto administrativo, la indicacién de los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante las cuales debian
interponerse y los plazos. Cumplido lo anterior, la notificacion quedaria surtida a
partir de la fecha y hora en que el administrado accediera al acto administrativo,
circunstancia que debia certificar la administracion.

Indico que el acceso opera desde el momento en que el mensaje es remitido al
destinatario y éste lo recibe en su correo electrénico, y no cuando el usuario abra su
bandeja de entrada o de lectura al correo, una interpretacion diferente supondria
dejar al arbitrio del receptor la efectividad de la notificacion.

Destacé que la liquidacion oficial se remitié a la direccion electronica registrada en el
RUT de la demandante, aspecto que no es discutido por las partes. Ademas, en el
certificado de notificaciéon electronica se indican las fechas de envio del correo que
correspondio al 12 de mayo de 2021 a las 6:44 pm; de entrega el mismo dia a las
6:45 pm, y la constancia de entrega exitosa del mensaje de datos. Por ello, concluyd
que se cumplié con el articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020, de modo que a
partir de esa fecha se debia contabilizar el término para la interposicién del recurso
de reconsideracion, que a la luz del articulo 720 del Estatuto Tributario, debe
hacerse dentro de los dos meses siguientes a la notificacion, esto es, hasta el 12 de
julio de 2021.

2 Respecto del conteo de términos cité el Cédigo de Régimen Politico y Municipal.
2! Samai del tribunal, indice 27.
22 Cit6 las normas mediante las cuales se decretd y prorrogé el estado de emergencia econémica, social y ecologia.
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No obstante, el recurso se presento el 24 de septiembre de 2021, es decir, de
manera extemporanea, por lo que la administracion estaba habilitada para
inadmitirlo pues no se cumplieron las condiciones previstas en el articulo 722
ibidem, como efectivamente lo hizo mediante los autos 001.600 del 28 de octubre de
2021 y 001.839 de 25 de noviembre de 2021.

Explicé que la demandante no cumplié con los presupuestos para la interposicion
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues no agoto
adecuadamente la discusion ante la administracion. Precisé que tampoco era viable
acceder a la jurisdiccion per saltum?, dado que la sociedad no respondio el
requerimiento especial.

Por lo sefialado, el a quo declaré probada la excepcidon de inepta demanda por falta
de agotamiento de la via administrativa, aspecto que calific6 como un defecto
insuperable que le impide al juez emitir un fallo de fondo. AAadié que el estudio
sobre la caducidad implica revisar en primer lugar si la demanda se presentd en
forma, esto es que se haya agotado el requisito de agotamiento de la via
administrativa, lo cual encontré ajustado respecto del auto inadmisorio y su
confirmacioén, pero no frente a la liquidacion oficial de revisioén, respecto de la cual se
inhibié de emitir pronunciamiento.

Se abstuvo de condenar en costas por no encontrarlas causadas ni demostradas.
Recurso de apelacion

La demandante® solicitd revocar decisién del Tribunal por considerar que no se
cumplié con la notificacion adecuada de la liquidacion oficial de revision.

Destacé que no es un hecho discutido que la notificacidn electronica del 12 de mayo
de 2021 debia regirse por las normas especiales expedidas durante el Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica. Sin embargo, resulta extrafio que el
juez de primera instancia no aplicara su precedente, concretamente, la sentencia del
23 de febrero de 2023%, ni expuso las razones para apartarse.

Precis6 que en esa providencia se analizoé un caso similar entre los mismos sujetos,
en el cual se encontré que la certificacion de notificacion electronica de la DIAN no
cumplié con el articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020, pues no se demostrd
que la demandante hubiere accedido al acto administrativo. Esta decision fue
confirmada por el Consejo de Estado en fallo del 22 de agosto de 2024, que aclar6
que dicha norma exige la certificacion por parte de la administracion, de la fecha y
hora en que el administrado accede al acto administrativo.

Asi, la postura del Tribunal de no aplicar el precedente implica el desconocimiento
de los derechos al debido proceso y a la igualdad.

Manifestd que en este caso la DIAN no cumplié con la carga de acreditar que la
demandante accedié al correo electronico que contenia la notificacion de la
liquidacion oficial de revision.

3 Cit6 el paragrafo del articulo 720 del Estatuto Tributario.
* Samai del tribunal, indice 30.
% Radicado 25000-23-37-000-2021-00430-00
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Insistié en que solo tuvo conocimiento de la liquidacion oficial de revision el 30 de
agosto de 2021, fecha en la demandada le envié copia del acto y un documento
denominado «Consulta Liquidacion», en el que se referia la fecha y hora en que se
habia enviado el correo de notificacion. Esto obedece a un correo enviado por la
demandante como respuesta a una invitacion para realizar el pago por concepto de
renta de 2016 recibida el 19 de agosto del mismo afo. En consecuencia, la
interposicion del recurso de reconsideracion efectuada el 24 de septiembre de 2021
se hizo dentro de la oportunidad legal.

Insistio en que aun si se entendiera que tuvo conocimiento del requerimiento
especial con la referencia que a este se hace en la liquidacion oficial, la liquidacion
oficial solo fue conocida el 30 de agosto de 2021, por lo que dicho requerimiento
resulta extemporaneo y la declaracién de renta del afio gravable 2016 quedd en
firme.

Asi, para la apelante no podian prosperar la excepcion de inepta demanda, y pidio
estudiar de fondo los cargos de violaciéon desarrollados en la demanda.

Oposicion a la apelaciéon

La DIAN solicité confirmar® la sentencia de primera instancia al considerar que el
régimen de notificacion electronica previsto en el Decreto Legislativo 491 de 2020,
no exige que la administracién certifique el momento exacto en que el contribuyente
abre el correo electronico, pues ello supondria sujetar a la voluntad del receptor la
efectividad del tramite de notificacion.

Indicd que es obligatorio certificar el envio, con el detalle de la fecha y hora, las
direcciones de correo electronico del remitente y el destinatario, y el asunto;
requisitos que se cumplieron cabalmente en el caso revisado.

Intervencién del ministerio publico

El agente del Ministerio Publico pidié confirmar la sentencia de primera instancia?
por considerar la liquidacion oficial de revisidon se notificod el 12 de mayo de 2021, y
que, por ende, el recurso de reconsideracion se presenté de manera extemporanea.
Sefialdb que no se agotdé adecuadamente la etapa de discusién ante la
administracion. Ademas, sostuvo que la declaracion privada no adquirié firmeza,
con lo cual la actuacion desplegada por la demandada se ajusté a derecho.

Frente al contrato suscrito por la demandante con su vinculada del exterior, explico
que correspondia a la transmision de conocimientos tecnolégicos y, en esa medida,
estaba sujeto al registro ante la DIAN, de modo que, al omitirse dicha formalidad, no
era procedente el reconocimiento de las deducciones. Finalmente, sefialé que se
cumplieron las condiciones para la imposicion de la sancién por inexactitud, y que no
se configuroé diferencia de criterios.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

De conformidad con el recurso de apelacion presentado por la sociedad

26 Samai, indice 11.
" Samai, indice 12.
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demandante — apelante Unica -, le corresponde a la Seccion?® determinar si se
configurd la excepcion de inepta demanda frente a la liquidacidn oficial de revision
312412021000027 del 12 de mayo de 2021, que modifico la declaracion de renta del
afno gravable 2016.

En consecuencia, se estudiara la notificacién del acto de determinaciéon y si el
recurso de reconsideracion se presentd de manera oportuna. De prosperar este
cargo de apelacion se analizaran los demas argumentos de nulidad, como la firmeza
de la declaracion, y la procedencia de los gastos incurridos en el contrato suscrito
con Sony BMG Music Entertainment.

Analisis del caso concreto

Se tiene que el Tribunal considerd que la notificacion electrénica debia realizarse
bajo los lineamientos del articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2021, aspecto que
fue no apelado por la demandada.

La recurrente sostuvo que la DIAN omitid certificar la adecuada notificacion de la
liquidacion oficial de revision, conforme lo exigia dicha norma, pues no se acredité la
fecha y la hora en que se accedi6 al contenido del acto administrativo; de modo que
tuvo conocimiento de la actuacién hasta el 30 de agosto de 2021, con lo cual
concluyo que el recurso de reconsideracion se presentd oportunamente.

Sobre la acreditacion de la notificacion senalada, cuestioné que, en la decision de
primera instancia, el Tribunal se apartara de su propio precedente, el cual fue
confirmado por esta seccion.

Para resolver el asunto, se debe atender al mandato contenido en el articulo 4 del
Decreto Legislativo 491 de 2020, mediante el cual se adoptaron medidas para
asegurar la prestacion de los servicios por parte de las entidades y organismos de
las ramas del poder, en el tiempo en que estuvo vigente la declaratoria de
emergencia causada por la pandemia del coviD-19.

Sobre la aplicacion de esta norma, se reitera en lo pertinente lo expresado por esta
Seccion en las sentencias del 17 de febrero de 2022%° y del 22 de agosto de 2024%,
en las que se explico que dicho decreto legislativo adoptd, entre otras medidas, la
notificacion electronica cuya finalidad radicaba en garantizar el distanciamiento
social recomendado por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), para proteger
la salud publica.

Dicha norma fue objeto de revisidon por parte de la Corte Constitucional en sentencia
C-242 de 2020, en la que se avalé la implementacién de medios tecnolégicos para
comunicar los actos de la administracién, siempre y cuando se garantizaron los
derechos fundamentales del administrado. Este mecanismo debia aplicarse durante
la declaratoria de emergencia sanitaria por parte del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, la cual estuvo vigente hasta el 30 de junio de 2022.

Al verificar el contenido del articulo 4 del mencionado decreto, se evidencia que la
notificacion electronica alli regulada requeria que: i) el mensaje enviado al
administrado indicara el acto administrativo a notificar o comunicar, ii) se remitiera

8 Mediante auto del 25 de septiembre de 2025 se declaré fundado el impedimento presentado por el consejero Luis Antonio
Rodriguez Montafio, indice 19 de Samai.

¥ Exp. 25402, M.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello.

30 Exp. 27617, M.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiiello.
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copia electrénica de la decisién, indicando los recursos que legalmente proceden,
las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo, y iii) se
entendia surtida desde la fecha y hora en que el administrado accediera al acto, lo
cual debia ser certificada por la administracion.

Nétese que la norma incluyd en forma expresa la obligacion de la administraciéon de
certificar el acceso al acto administrativo, dada la imposibilidad de los administrados
de acudir presencialmente a las sedes de la administracién a notificarse por de la
emergencia econdémica, social y ambiental decretada por el Gobierno Nacional, asi
como los obstaculos que presentd la pandemia a los servicios de mensajeria por
correo. El objetivo de dicha exigencia era garantizar el pleno conocimiento del acto
por parte del ciudadano, tal como lo reconocié la Corte Constitucional en la
sentencia ya indicada.

En la sentencia de constitucionalidad se indico:

iv) Si bien establecen como directriz principal el uso de los medios electrénicos con el fin de
poner en conocimiento de los interesados las decisiones de la administraciéon y con ello
pueden constituirse en barreras de acceso a la administracion, lo cierto es que se dispuso que
la notificacion de las determinaciones: (a) solo se entendera realizada cuando exista
certificacion de que las mismas fueron conocidas por el administrado, asi como que (b)
en caso de no ser posible el uso de las tecnologias para el efecto se debe seguir el
procedimiento ordinario, es decir, el presencial. (Enfasis propio).

Se advierte, que es este y no otro el marco normativo que debe aplicarse teniendo
en cuenta que se traté de una norma proferida en un estado de excepcioén y que esa
norma debe interpretarse atendiendo los parametros fijados en el examen de
constitucionalidad aludido en donde, de manera expresa, se condiciond la
efectividad de este mecanismo de notificacion al conocimiento por parte del
contribuyente de la decisién tomada por la administracion, circunstancia que tenia
que ser certificada, pues lo pretendido era garantizar de forma prevalente los
derechos de los administrados ante la imposibilidad del desplazamiento del
ciudadano y el fin ultimo de preservacion de la salud publica.

Por ende, si bien es cierto que el articulo 566-1 del Estatuto Tributario no fue
derogado ni suspendido en el marco del estado de emergencia, también lo es que,
por efecto de la emergencia sanitaria, este procedimiento solo podia aplicarse en
condiciones de normalidad.

A partir de lo expuesto, procede la Seccion a analizar si la notificacion de la
liquidacion oficial cumplié los estandares del Decreto Legislativo 491 de 2020. En el
expediente reposa lo siguiente:

" La demandante presenté la declaracion de renta del afio gravable 2016 el 20 de abril de
2017%.
= El 17 de abril de 2018, presentd solicitud de devolucién del saldo a favor liquidado en la

anterior declaracion®, peticion a la que se accedié mediante resolucién 62829001099208 del
14 de junio de 2018%,

" La DIAN expidio el requerimiento especial 312382020000060 del 23 de noviembre de 2020%.
En el expediente administrativo obra una constancia de notificacion de ese acto®, en la que se
indica:

3! Samai del Tribunal, indice 9. Expediente digital. «1. FOLIOS 1-100.pdf». Pag. 7.

32 |bidem, pag. 22 y 23.

3 Ibidem, pag. 9 a 14

3* Samai del Tribunal, indice 9. Expediente digital. «5. FOLIOS 401-500.pdf». Pag. 79 a 94.
3 |bidem, pag. 95.
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Remitente EMAIL CERTIFICADO de notificaciones originado por notificaciones@dian.gov.co
(...)

Email destino bernardo.londono@sonymusic.com

Identificacion NIT 860007972

Nombre/ Razén Social SONY MUSIC ENTERTAINMENT COLOMBIA S.A.

Cddigo Acto 401 - REQUERIMIENTO ESPECIAL

Fecha del Acto 23 de noviembre de 2020

Consecutivo del Acto 60

Fecha y hora de envio 04 de diciembre de 2020 (14:05 GMT-05:00)

Fecha y hora de entrega 04 de diciembre de 2020 (14:06 GMT-05:00)

= Las partes coinciden en que no se presentd respuesta al requerimiento especial.

= La DIAN profirio la liquidacion oficial de revision 3124120210000027 del 12 de mayo de 2021%¢
También reposa un documento denominado «Consulta de Notificaciones Electronicas»® en el
que se expreso que el acto se envid por correo electronico el dia 12 de mayo de 2021 a las 6:44
pm, y se entregd ese mismo dia a las 6:45 pm. Se dejé constancia del estado del correo como
«entregado».

Igualmente, obra una «Certificacion Acto Administrativo» en la que se informa que la
liquidacién se notificé por correo electrénico el 12 de mayo de 2021.

" El 23 de agosto de 2021, la demandante le envié un correo electronico a la DIAN® con el
siguiente asunto: «RE: 20210820 — 100224371 — 24606 — Respuesta a su correo electronico
del dia 20 de agosto de 2021 SONY MUSIC ENTERTAINMENT COLOMBIA S.A.»; y en el que se lee:
«Estimada (...), en vista de que la compafiia no ha recibido notificacién alguna al respecto,
agradezco tu ayuda para hacérnosla llegar». Se aclara que no hay copia del correo del 20 de
agosto que se refiere en la comunicacion.

= En correo del 30 de agosto de 2021, la funcionaria de la DIAN dio respuesta® asi: «En atencion
alo solicitado, me permito informar que en lo pertinente a la Divisidon de Gestion de Liquidacion
y consultados los sistemas de informacién internos, se identifico que se profirio la LOR
501_000027 de fecha 12/05/2021 (Anexa) y que es la que corresponde al formulario nimero
11120500112859 en la Obligacion Financiera, Renta, afio gravable 2016. Para su informacion
adjunto en formato PDF la Liquidacion Oficial de Revisién en mencién y la constancia de
notificacion enviada por el GIT de Documentaciony».

. La demandante presentd recurso de reconsideracion el 24 de septiembre de 2021,

. La demandada expidié el auto Nro. 001600 del 28 de octubre de 2021*' por medio del cual
inadmitié el recurso de reconsideracion.

= La sociedad demandante interpuso recurso de reposicion en contra del auto inadmisorio*?, el
cual fue confirmado en auto 001839 del 25 de noviembre de 20214,

= Como anexos de la demanda*, se aport6 declaracion juramentada con fines extraprocesales
del 16 de noviembre de 2021, rendida por el sefior Hugo Fernando Valenzuela Sabogal, jefe
del Area de Tecnologia de SONY Music Entertainment Colombia S.A., que da fe de lo siguiente:
«procedi a revisar el equipo local que tiene asignado el buzdn del correo electronico
bernardo.londono@sonymusic.com y se verificé que en las bandejas de entrada, de correo no
deseado y de eliminados no se evidencia que el 12 de mayo de 2021 se haya recibido un
correo electrénico del dominio notificaciones@dian.gov.co que contenga como archivo adjunto
la Liquidacion de Revision No. 312412021000027 del 12 de mayo de 2021. Igualmente,
verifiqué que el 04 de diciembre de 2020 no se recibié un correo electrénico del dominio
notificaciones@dian.gov.co que contenga como archivo adjunto el Requerimiento Especial
No. 312382020000060 del 12 de noviembre de 2020» y certificacion de la gerente de recursos
humanos de la actora que acredita que el sefior Valenzuela es gerente del departamento de
sistemas desde el 15 de octubre de 2015.

3 |bidem, pag. 104 a 125.

%7 |bidem, pag. 128.

3% Samai del Tribunal, indice 2. P4g. 87.

% |bidem, pag. 88.

4 Samai del Tribunal, indice 9. Expediente digital. «5. FOLIOS 401-500.pdf», pag. 130 a 135, y contintia en el archivo «8.
FOLIOS 501-584.pdf», pag. 1 a 32.

4! Samai del Tribunal, indice 9. Expediente digital. «6. FOLIOS 501-584.pdf», pag. 94 a 97.

“2 |bidem, pag. 56 a 73.

* Ibidem, pag. 100 a 104.

* Samai del Tribunal, indice 2. Pag. 89 y 90
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Al respecto, es importante precisar que los articulos 188 y 222 del Codigo General
del Proceso regulan los requisitos de admisibilidad de los testimonios anticipados
que pretenden utilizarse como prueba judicial, como lo seria en este caso la
declaracion juramentada rendida por el jefe de Tecnologia de Sony. Dichas normas
establecen que cuando el testimonio se rinde sin citacion de la persona contra quien
se aduce, en este caso la DIAN, este debe ratificarse en audiencia, siempre que la
parte lo solicite, so pena de que pierda su valor probatorio.

En el expediente se observa, por un lado, que en la oposicion a la demanda, la
administracion se opuso a la prueba por considerar que se trataba de «una afirmacién
notarizada que en nada controvierte el hecho de existir en el expediente administrativo, prueba del
envio al aplicativo de la demandante, de la LOR por renta 2016» y, por el otro, que en auto del
15 de diciembre de 2022, el Tribunal tuvo como prueba la declaracion juramentada,
sin que la parte interesada (la DIAN) solicitara su ratificacion, razon por la cual dicho
medio probatorio si tiene validez.

También se pone de presente que en el escrito de la demanda se presenté un
«pantallazo» que no ofrece plena certeza de que no se hubiese recibido el correo
electronico de notificacion dado que no se puede observar que corresponde a la
cuenta electrénica bernardo.londono@sonymusic.com, y se trata de una busqueda
parcial, sin identificar la bandeja en la que se efectud ni los criterios precisos
implementados, mas alla de los términos «piaN.cov tienedatosajustos:si»

Conforme a lo anterior, se observa que, si bien la administracién indica que la
liquidacion oficial se envié mediante correo electrénico el 12 de mayo de 2021, en
los documentos con los que se pretende demostrar este tramite, los cuales se
denominaron «Consulta de Notificaciones Electronicas» Y «certificacion Acto Administrativo,
soélo se indica la fecha y hora del envio, asi como de la recepcién del mensaje por
parte del destinatario, pero no se prueba el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 4 del Decreto Legislativo 491 de 2020, esto es, la
certificaciéon proferida por la DIAN que indique la fecha y hora en que la sociedad
accedio al acto.

Por ende, se encuentra que la notificacion no se practico en debida forma, porque no
se tiene constancia de que el acto fue de conocimiento de la demandante, lo que se
ratifica con la declaraciéon juramentada.

De hecho, de las pruebas obrantes en el expediente, se observa que la apelante
tuvo conocimiento de la liquidacién oficial de revision hasta el 30 de agosto de 2021,
fecha en la que la administracién envié la informacion relativa al proceso de
fiscalizacion que se habia adelantado en su contra y en cuyo correo expresamente
se indica que se adjuntd el acto de determinacion, circunstancia que también es
aceptada por la demandante. De alli que se verifique que se presenté una
notificacion por conducta concluyente en los términos del articulo 72 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, la sociedad contaba con dos meses para presentar el recurso de
reconsideracién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 720 del Estatuto
Tributario, el cual fue interpuesto el 24 de septiembre de 2021, es decir dentro del
plazo.

Por lo anterior, no le asiste razon al Tribunal en cuanto a la declaratoria de la
excepcion de inepta demanda por indebido agotamiento de la via administrativa,
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comoquiera que la demandante si presentd oportunamente el recurso de
reconsideracién, razén que también da lugar a declarar la nulidad de los autos
001.600 del 28 de octubre de 2021 y 001.839 del 25 de noviembre del mismo afno.

En consecuencia, al prosperar el cargo de apelacién debe revocarse la sentencia de
primera instancia y estudiarse los demas cargos de nulidad de propuestos en la
demanda.

En este caso, la demandante invocé la firmeza de la declaracién argumentando que
presento solicitud de devolucién del saldo a favor el 17 de abril de 2018, fecha desde
la cual iniciaba el conteo de los 3 afios para que la DIAN notificara el requerimiento
especial, término que, en se prorrogd, segun lo que ella misma afirmé, dada la
suspension de términos por la emergencia sanitaria.

Sostuvo que el «acto previo solo fue informado mas no conocido hasta la fecha, con la Liquidacion
Oficial cuyo conocimiento se obtuvo con la respuesta recibida por la Compafiia el 30 de agosto de

2021», esto por cuanto no recibio ni tuvo acceso al requerimiento que presuntamente
fue enviado por la DIAN el 4 de diciembre de 2020.

De la relaciéon de hechos probados se observa que la demandante solicité la
devolucion del saldo a favor el 17 de abril de 2018, fecha desde la cual, de
conformidad con lo establecido en el articulo 711 del Estatuto Tributario, se cuenta
el plazo que tiene la administracion para adelantar sus funciones de fiscalizacion.
Por ende, en principio, la DIAN tenia hasta el 17 de abril de 2021 para notificar el
requerimiento especial, pero, considerando que los términos estuvieron
suspendidos por 2 meses y 13 dias por la emergencia sanitaria®®, los 3 afos
finalizaron el 30 de junio de 2021%.

Asi mismo, en los antecedentes administrativos obra una certificacion de
notificacion electrénica que solo da cuenta de la fecha de envio y entrega del correo
que contiene el requerimiento especial el 4 de diciembre de 2020, pero tal
documento no cumple con los requisitos establecidos en el decreto legislativo, pues
como quedo dicho anteriormente, no basta con la simple entrega del correo sino que
es necesario que se indique la fecha y hora en que se accedié al acto, aspecto
respecto del cual no se tiene conocimiento.

Por lo anterior, y siguiendo el criterio de la Seccion en oportunidades anteriores,
ante la falta de evidencia del acceso del administrado al acto no puede tomarse
como fecha de notificacion el envio de dicho correo electronico.

Asi, encontrandose que con el correo electronico el 30 de agosto de 2021 a la
demandante se le anexd copia de la liquidacion oficial en la cual se hace mencién
del requerimiento especial, si en gracia de discusion se aceptara que en dicha
actuacion se configuré una notificacion por conducta concluyente pues la
demandante misma reconoci6 que fue informada de esa actuacion, debe concluirse
que para ese momento habia transcurrido un término superior a los 3 afios con los
que contaba la DIAN para proferir y comunicar dicho acto.

Por lo expuesto, como no quedd acreditado que la administracion hubiera notificado
el requerimiento especial antes del 30 de junio de 2021, se encuentra que opero la

4 La suspension de términos se ordend en las Resoluciones 000022, 000030 y 0050 de 2020, expedidas por el director
general de la DIAN.

4 Como el término se expresa en afios, el mismo se cuenta segun el calendario, pues asi lo establece la Ley 4 de 1913 en su
articulo 62. Un conteo similar se hizo en la sentencia del 22 de agosto de 2024, exp 27617, M.P. Myriam Stella Gutiérrez
Arglello, que en este proceso se reitera.
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firmeza de la declaracion y, en consecuencia, la DIAN no tenia competencia para
modificar el denuncio privado. En consecuencia se declarara la nulidad de la
liquidacion oficial, sin que sea necesario pronunciarse sobre los demas cargos de la
demanda.

Costas

En cuanto a la condena en costas, en virtud del numeral 4 el articulo 365 del Cadigo
General del Proceso y segun el criterio mayoritario de la Seccion contenido en la
sentencia del 23 de septiembre de 2025*, como la Seccién revoco la sentencia
dictada por el a quo para, en su lugar, declarar la nulidad de los actos demandados,
procede la condena en costas a la demandada en ambas instancias.

Al efecto, se tasan las agencias en derecho un (1) salario minimo mensual legal
vigente por cada una de las instancias. Por tanto, se ordenara al tribunal tramitar el
respectivo incidente de liquidacién de la condena en costas, conforme a las reglas
consagradas en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En cuanto a las expensas y gastos del proceso, atendiendo a ese mismo criterio, no
procede la condena pues en el expediente no se verifica su causacion ni
comprobacion®.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia apelada, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, el 23 de agosto de 2024.

2. Declarar la nulidad de la liquidacion oficial de revision 312412021000027 del
12 de mayo de 2021, mediante la cual se modific la declaracion de renta del
afno gravable de la sociedad Sony Music Entertainment Colombia S.A., asi
como de los autos 001600 del 28 de octubre de 2021, que inadmitié el recurso
de reconsideracion y 001839 de 25 de noviembre de 2021, confirmatorio de la
inadmision.

3. Como consecuencia de lo anterior y, a titulo de restablecimiento del derecho,
se declara la firmeza de la declaracion de renta del afio gravable 2016
presentada por la sociedad demandante.

4. Condenar en costas en ambas instancias a la demandada, segun lo
explicado en la parte motiva. En consecuencia, ordenar al tribunal que dé
tramite al respectivo incidente, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

Coépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen.

Cumplase.

47 Exp. 28292, M.P. Wilson Ramos Giron.
8 En igual sentido se pronuncié la Sala en sentencia del 16 de octubre de 2025, exp 30252, M.P. Myriam Stella Gutiérrez
Arglello
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La anterior providencia se estudioé y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente)

WILSON RAMOS GIRON

Presidente
(Firmado electronicamente) . (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ
Con aclaracién de voto Con aclaracién de voto

Este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través de la siguiente
direccién electronica: https:/samai.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador
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