CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 70001-23-33-000-2021-00158-01 (30279)

Demandante COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.

Demandada MUNICIPIO DE COVENAS

Temas Cobro coactivo. Excepcién por interposicion de demanda.

Excepcion de falta de ejecutoria del titulo.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccion decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 25 de octubre de 2024, proferida por el Tribunal

PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucién 030 de 10 de febrero de 2021, “Por medio de
la cual se resuelven las excepciones presentadas por el contribuyente CoMCEL S.A. contra el
mandamiento de pago”, y de la Resolucién 037 de 20 de abril de 2021, “Por medio de la cual
se revoca una resoluciéon y se resuelve el recurso de reposicion presentado por el
contribuyente CoOMCEL S.A.”, que resolvio el recurso de reposicién interpuesto contra aquella.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, como restablecimiento del derecho declarense
probadas las excepciones de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo y la de interposicion de
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho propuestas por COMCEL S.A.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, como restablecimiento del derecho ordénese al
MUNICIPIO DE COVENAS devolver a COMCEL S.A. las sumas de dinero retenidas o pagadas en
virtud del procedimiento de cobro coactivo adelantado en contra de esta por el cobro del
impuesto de alumbrado publico de los periodos gravables de junio de 2015 a agosto de 2019,
las cuales deberan actualizarse al momento del pago en los términos del articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011.

CuARTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

QuINTO: Sin costas en esta instancia. [...]
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El municipio de Covefias (Sucre) profirio la liquidacion oficial 012 del 8 de octubre
de 2019, la cual determind el impuesto de alumbrado publico a cargo de
Comunicacion Celular S.A. (CoMCEL S.A.) entre los meses de junio de 2015 a agosto
de 2019. La contribuyente interpuso el recurso de reconsideracion contra la anterior
decision, pero fue confirmada por la resolucion 019 del 19 de marzo de 2020.

La sociedad radic6 demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el 15 de diciembre de 2020, en la que pretende la
nulidad de los actos de determinacion referidos, la cual fue repartida ante el Tribunal
Administrativo de Sucre con el radicado 70001-23-33-000-2020-00346-00.

' Samai de tribunal, indice 38. Pag. 22.
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La entidad territorial expidi6 la resolucion 021 del 28 de octubre de 2020, en la que
libr6 mandamiento de pago contra COMCEL S.A., con la finalidad de obtener el pago
del impuesto determinado oficialmente.

La compaiia propuso las excepciones de falta de ejecutoria del titulo y de
interposicion de demanda. No obstante, el municipio las declaré6 no probadas,
mediante resolucion 030 del 10 de febrero de 2021.

Previa interposicion del recurso de reposicion, la autoridad confirmdé la decision en

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulé las
siguientes pretensiones?:

PRIMERO.- Que, son nulos los siguientes Actos Administrativos:

A) La Resolucion No. 030 del 10 de febrero de 2021, por medio de la cual la Secretaria de
Hacienda Municipal de Covefas Departamento de Sucre, resolvid las excepciones
propuestas por “COMCEL S.A.” contra el Mandamiento de Pago contenido en la Resolucion
No. 021 del 28 de octubre de 2020 en cuantia de $510.677.220, correspondiente al
impuesto de alumbrado publico periodos gravables meses de junio 2015 a Agosto 2019.

B) La Resolucién No. 037 del 20 de abril de 2021, por medio de la cual la Secretaria de
Hacienda Municipal de Covefias Departamento de Sucre, confirmé el Acto Administrativo
de que trata el numeral anterior.

SEGUNDO.- Que, como consecuencia de lo anterior, se declaren probadas las excepciones de
falta de ejecutoria del titulo y la de interposicion de demandas de restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccion contencioso administraviva [sic], propuestas por “COMCEL S.A.”.

TERCERO.- Que, como consecuencia de todo lo anterior, se ordene al Municipio de Covefias
(Departamento de Sucre), la devolucion a COMCEL S.A. de la cantidad de $929.007.220, los
cuales estan en poder de la Parte Demandada.

CuUARTO.- Que se condene al Municipio de Covefias (Departamento de Sucre) a pagar a
CoMcEL S.A. intereses de mora sobre la suma que se debe devolver, desde la fecha en que
recibié los $929.007.220 hasta la fecha en que los reintegre a COMCEL S.A.

QuINTO.- Que se condene en costas a la parte demandada.

Para estos efectos, invocé como normas violadas los articulos 29 (inciso 1) de la
Constitucion Politica; 829 (numeral 4), 831 (numerales 3 y 5), 837 (inciso 1 del
paragrafo 1) y 837-1 (incisos 4, 5y 6) del Estatuto Tributario; 1626 del Cédigo Civil;
y el acuerdo 006 de 2015 del concejo municipal de Covefas.

El concepto de violacion se resume a continuacion:

Indic6 que existe una falta de ejecutoria del titulo, toda vez que los actos de
determinacion del impuesto de alumbrado publico no estan en firme, porque son
objeto de discusion, mediante demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, con el radicado 70001-
23-33-000-2020-00346-00°.

2 Samai de tribunal, indice 56. Enlace de One Drive, PDF 01DEMANDA, pags. 4 as.
3 Cit6 el concepto del 9 de agosto de 2007, exp. 1835, M.P. Luis Fernando Alvarez Jaramillo. En la que se analiz6 el numeral
4 del articulo 829 del Estatuto Tributario.
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En cuanto a la interposicion de demanda ante la jurisdiccion, manifesté que contrario
a lo sefalado en los actos demandados, la sociedad si aporté prueba que la
demuestra, en concreto, el acta de reparto ante el Tribunal Administrativo de Sucre.
Igualmente, resalté que el 15 de diciembre de 2020 se remitié copia de la demanda
y de sus anexos a la direccion electronica de la alcaldia. Agregé que la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado* establecid que los efectos de la
interposicion, es que se suspende la ejecucion del titulo.

Ademas, sostuvo que la decision del municipio desconoce lo dispuesto por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en auto del 12 de julio de 2018°, en el que
precisd que, para que opere dicha excepcion, basta con la simple interposicion, sin
que sea necesaria la admision del medio de control.

Expuso las normas del Estatuto Tributario, citadas previamente en las normas
violadas, y concluyé que la demanda contra los actos que sirven como titulo
ejecutivo tiene el efecto de suspender el cobro coactivo hasta que se profiera
sentencia definitiva, puesto que el objeto del proceso consiste en embargar los
bienes del ejecutado, para efectos del pago de la acreencia respectiva.

Alego la inaplicacién de lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 837 del Estatuto
Tributario, porque, habiéndose decretado el embargo y el giro de los saldos
bancarios, estas medidas cautelares no se levantaron tras la interposicion de la
demanda, ni se ordend la devolucién de la suma indebidamente apropiada por el
municipio. Sobre lo anterior, indicd que también se dejaron de aplicar los numerales
4, 5y 6 del articulo 837-1 ibidem, dado que los recursos no fueron simplemente
retenidos, sino que también se rechazé la caucién ofrecida para el desembargo y la
entidad territorial utilizo el dinero.

Por ultimo, adujo que se vulneré el articulo 1626 del Cédigo Civil, puesto que no se
puede calificar como pago la transferencia indebida de la cuenta de la compafiia en
el banco Davivienda, por no encontrarse en firme los titulos ejecutivos; asi como se
interpretd de forma erronea el estatuto tributario municipal y el acuerdo 006 de 2015.

Oposicion de la demanda
El municipio de Covefias guardé silencio®.
Sentencia apelada

El tribunal declaré la nulidad de los actos demandados, dispuso el restablecimiento
del derecho procedente y se abstuvo de imponer condena en costas, por las
siguientes consideraciones:

Asegurd que las entidades tributarias deben adelantar el cobro coactivo con base
en lo dispuesto en el Estatuto Tributario, segun la remision del articulo 100 de la Ley
1437 de 2011. Relaciond las generalidades del régimen de excepciones del Estatuto
Tributario. Asi, indicé que la excepcion de interposicion de demanda (numeral 5 del
articulo 831) debe interpretarse en armonia con el numeral 4 del articulo 829 del
Estatuto Tributario, segun el cual el acto de determinacion no adquiere ejecutoria
hasta que sean decididas de forma definitivas las acciones judiciales iniciadas en

4 Reiteré el concepto del 9 de agosto de 2007, exp. 1835), M.P. Luis Fernando Alvarez Jaramillo
Exp. 11001-03-27-000-2017-00026-00, M.P. Milton Chaves Garcia.
6 Como se indico en el auto que fijo el litigio, del 6 de mayo de 2024. Samai de tribunal, indice 14, pag. 1.
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su contra. Por lo tanto, afirmd que se debe estudiar si la interposicion de demanda,
simultdneamente, demuestra la excepcion de falta de ejecutoria del titulo.

Destaco que la jurisprudencia’ considera que, para que prospere la excepcion de
interposicion de la demanda, no es necesario que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho hubiese sido admitido por la jurisdiccion, toda vez que
la interposicién es suficiente para suspender la fuerza ejecutoria del acto, de
acuerdo con el articulo 831 del Estatuto Tributario.

En cuanto al caso en concreto, sostuvo que la sociedad present6 de forma oportuna
las excepciones contra el mandamiento de pago, en las que se anexd el acta
individual de reparto donde se acredita el ejercicio de la accién, con radicado 70001-
23-33-000-2020-00346-00.

Por otro lado, sefalé que los actos acusados negaron las excepciones,
argumentando que no era posible concluir que la demanda interpuesta controvirtiera
los actos de determinacion. Empero, considerd que esta afirmacion constituia una
falsa motivacion, dado que, en la subsanacién de la demanda, se allegd copia del
correo del 15 de diciembre de 2020, mediante el cual se remitié copia de la demanda
contra los actos de determinacion y sus respectivos anexos a la alcaldia del
municipio de Covefas, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

De conformidad con lo anterior, el a quo acogio el criterio jurisprudencial vigente del
Consejo de Estado®, y concluy6 que la presentacion de la demanda era fundamento
de hecho suficiente para haber declarado probada la excepcién consagrada en el
numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario. En consecuencia, declaré la
nulidad de los actos cuestionados vy, a titulo de restablecimiento del derecho, tuvo
por probadas las dos excepciones propuestas y ordend devolver las sumas
retenidas o pagadas, actualizados al momento de la restitucion.

Por ultimo, no impuso condena en costas, al no encontrarse probadas, de acuerdo
con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

Recurso de apelacion

La demandada sustentd su recurso de apelacién® en que COMCEL S.A. es sujeto
pasivo del impuesto de alumbrado publico, pues tiene antenas instaladas en la
jurisdicciéon municipal y los acuerdos 004 y 010 de 2013, que fijaron las tarifas
aplicables, no han sido anulados, por lo que se aplica una tarifa especial, debido a
las condiciones socioecondmicas de la mayoria de la poblacion. Agregd que le
corresponde al ente territorial la libre adopcion y reglamentaciéon del citado
impuesto, en el marco de la autonomia tributaria territorial.

Sefiald que no incurrid en falsa motivacién, y que la conclusion del tribunal sobre la
prueba de la excepcion de interposicion de demanda era errénea, toda vez que, al
momento en que la sociedad la invoco, la demanda no habia sido admitida, pues
esto solo ocurrié el 17 de marzo de 2022, de forma posterior a la expedicion de los
actos que aqui se cuestionan.

Ademas, destaco que, si bien se anexo el acta de reparto de la demanda contra los
actos de determinacion, la sociedad no suministré el enlace del expediente digital o

Cité la sentencia del 6 de noviembre de 2019, exp. 23198, M.P. Milton Chaves Garcia.
Indico que asi fue calificado por la sentencia del 27 de mayo de 2021, exp. 25263, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
8  Samai de tribunal, indices 41y 42, se radicé dos veces el mismo escrito.
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alguna otra prueba que demostrara que los actos acusados eran los de liquidacion
del impuesto de alumbrado publico, por lo que era imposible para la autoridad
verificar la prosperidad de la mencionada excepcion.

Por ultimo, indicé que el Consejo de Estado' ha sostenido que la excepcion de
interposicion de demanda tiene vocacion de prosperidad cuando la demanda ha
sido admitida, toda vez que es el momento en que se traba la relacion juridico
procesal.

Oposicion a la apelaciéon

La demandante reitero los argumentos de la demanda'’, ademas, manifest6 que la
apelante no refutd nada sobre la demostracion de la excepcion de falta de ejecutoria
del titulo, reiterando que el titulo ejecutivo no esta ejecutoriado hasta que se profiera
sentencia definitiva dentro del proceso que estudia la legalidad de los actos de
determinacion del impuesto.

Intervencion del ministerio publico

El agente del ministerio publico no rindié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Antes de decidir sobre el debate judicial planteado en el tramite de esta segunda
instancia, se pone de presente que el magistrado Wilson Ramos Girén manifesto
estar impedido para participar en la decision, (indice 13 de Samai) y que, mediante
auto del 20 de noviembre de 2025, la Seccién declaré fundado el impedimento
presentado (indice 19 Samai).

Problema juridico

De forma preliminar, la Seccidon advierte que la demandante, en la oposicién al
recurso de apelacion, alegoé que la entidad territorial demandada no presenté ningun
reparo sobre la acreditacion de la excepcién de falta de ejecutoria del titulo.

Al respecto, se destaca que el tribunal anuncié que debia verificar si dicha excepciéon
esta simultdneamente probada con la de interposicién de demanda, dado que el
articulo 829 del Estatuto Tributario dispone que los actos de liquidacion oficial solo
guedan ejecutoriados cuando se decidan de forma definitiva las acciones de nulidad
y restablecimiento del derecho ejercidas en su contra. Asi, al verificar que fue
interpuesta la demanda contra el titulo ejecutivo y que la demandada conocié esta
situacién, en la parte resolutiva de la providencia, declar6 probadas ambas
excepciones.

Por lo anterior, la sala concluye que no es cierta la objecion de la demandante, en
tanto que los argumentos propuestos contra la excepcion de interposicion de la
demanda también controvierten la prueba de la excepcion de falta de ejecutoria del
titulo.

Por otro lado, se evidencia que la apelante afirmé que CoMCEL S.A. es sujeto pasivo
del impuesto de alumbrado publico, dado que tiene instalada una antena en su

10 Cito la sentencia del 11 de julio de 2013, exp. 18216, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
" Ibidem, pags. 213 a 230.
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territorio, y que le es aplicable una tarifa especial, teniendo en cuenta las
condiciones socioeconomicas de la poblacion del municipio. Estos puntos no
constituyen verdaderos reparos contra la sentencia impugnada, pues son aspectos
ajenos al debate sobre las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago,
que fue lo unico estudiado por el tribunal. En consecuencia, la sala no estudiara
estos aspectos, en virtud el principio de congruencia, regulado en los articulos 320
y 328 del Cadigo General del Proceso.

Precisado lo anterior, corresponde a la Seccion analizar la legalidad de las
resoluciones 030 del 10 de febrero de 2021 y 037 del 20 de abril de la misma
anualidad, actos expedidos por el municipio de Covefas, que declararon no
probadas las excepciones de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo y de interposicion
de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto de
determinacion, en el tramite de cobro coactivo adelantado contra COMCEL S.A.

Analisis del caso concreto

La apelante cuestiond la decisién del a quo indicando que i) la sentencia del 11 de
julio de 2013'? sefialé que la excepcion de interposicion de la demanda solo se
acredita con la prueba de su admisién, por ser el momento en que se traba la litis,
y ii) no fue aportada prueba que acreditara la admisién de la demanda interpuesta
contra los actos de determinacién, pues al momento en que fueron propuestas las
excepciones, no se habia admitido la demanda en el proceso 70001-23-33-000-
2020-00346-00.

Tratandose del procedimiento aplicable a obligaciones tributarias de caracter
territorial, el articulo 59 de la Ley 788 de 2002 establece que los municipios deben
aplicar los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para la
administracion, determinacién, discusién, cobro y devoluciones de los impuestos
por ellos administrados, asi como lo relacionado con el régimen sancionatorio. De
igual modo, deben aplicar el procedimiento administrativo de cobro a las multas,
derechos y demas recursos territoriales .

Debido a lo expuesto, aunque los actos acusados no hacen referencia al acuerdo
municipal vigente para el momento de su expedicion, el ordinal segundo del

mandamiento de pago advierte al deudor que podra «proponer las excepciones legales
que estime pertinente[s] conforme a lo establecido en el articulo 830 y 831 del Estatuto Tributario
Nacional»."

Precisado lo anterior, se debe tener presente que el numeral 2 del articulo 828
ibidem prevé que constituyen titulos ejecutivos, entre otros, «Las liquidaciones oficiales
ejecutoriadas». Por su parte, el articulo 829 de la citada norma dispone que los actos
administrativos tributarios, entre los cuales se encuentran las liquidaciones oficiales,

quedaran ejecutoriados «Cuando los recursos interpuestos en la via gubemativa o las acciones
de restablecimiento del derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva,
segun el caso».

En concordancia con lo anterior, el numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario
establece como excepcion contra el mandamiento de pago «La interposicion de
demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo». Y el numeral 3 ibidem prevé la excepcion de
«Falta de ejecutoria del titulo».

2 Invoco Exp. 18216, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

3 Sentencia del 30 de abril de 2025, exp. 28732, M.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
4 Samai del tribunal, indice 31, pagina 3.
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Ahora, como lo expuso la apelante, esta Seccidon sostenia que la excepcion de
interposicion de la demanda se demostraba con su admision, por ser el momento
en que se verificaba el cumplimiento de los requisitos legales para el tramite de la
demanda y se trababa el litigio entre las partes’®. No obstante, esta linea
jurisprudencial fue modificada a partir de la sentencia del 6 de noviembre de 2019,
que anuld las expresiones «admision» y «admitida» del oficio DIAN 012337 de 2006.

Dicha providencia indic6 que, atendiendo una interpretacion literal del numeral 5 del

articulo 831 del Estatuto Tributario, «si la Administracion tiene noticia de que los actos que
utiliza como fundamento para el cobro fueron demandados, es claro que debe esperar a un
pronunciamiento del juez de conocimiento sobre la misma, para determinar si puede o no hacer

efectivo el cobro». De esta forma, concluyé que la sola comprobacion de la
interposicion de la demanda era suficiente para declarar probada la excepcion, sin
qgue sea necesario verificar la admision.

La Corte Constitucional'” sefial6 que, por regla general, el cambio de jurisprudencia
es aplicable de forma inmediata, de modo que los asuntos que estan pendientes de
sentencia deben ser resueltos conforme el nuevo criterio, para garantizar el derecho
a la igualdad. No obstante, acepta de forma excepcional la moderacion o la
inaplicacién del nuevo precedente, siempre que se justifique en que una decision
diferente vulneraria los derechos fundamentales de las partes dentro del proceso.

En el caso en concreto, los actos demandados fueron expedidos por el ente
territorial el 10 de febrero y 20 de abril de 2021, los cuales fueron posteriores al
cambio de postura de la presente Seccidn, siendo esta jurisprudencia aplicable al
asunto que se discute, dado que no se ven amenazados los derechos
fundamentales de las partes.

En efecto, dentro del expediente se encuentra probado que CoMmCEL S.A. allegd, con
el escrito de excepciones contra el mandamiento de pago, el acta de reparto de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la liquidacién oficial y la
resolucion que la confirma ante el Tribunal Administrativo de Sucre, con radicado
70001-23-33-000-2020-00346-00"8,

Ademas, con el recurso de reposicion, la actora allegd copia del correo electronico
del 15 de diciembre de 2020, al que adjunté la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada contra los actos de determinacién, en
cumplimiento del articulo 6 del Decreto 806 de 2020'°. Hecho que no fue
desvirtuado en los actos acusados, pues el acto que decidid el recurso se limitd a

manifestar que «no le estd dado determinar si la supuesta demanda fue interpuesta o no “en
debida forma”, por cuanto, esto es competencia exclusiva del operador judicial, al momento de
estudiar si la demanda cumple con los requisitos sefialados en los articulos 162 a 167 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Estudio del cual, precisamente y
de conformidad con el articulo 171 ibidem, saldra la admisién de la demanda, si esta cumple con los
requisitos legales»?.

Asi las cosas, aplicado el contexto normativo citado para este caso en particular, se
encuentra cumplido el presupuesto para declarar probada la excepcion de

S En este sentido ver las sentencias del 11 de julio de 2013, exp. 18216, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas; del 12
de agosto de 2014, exp. 20298, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; del 17 de marzo de 2016, exp. 20658, M.P. Carmen
Teresa Bricefio de Rodriguez; del 25 de abril de 2018, exp. 21768, M.P. Milton Chaves Garcia; del 21 de junio de 2018,
exp. 22017, M.P. Milton Chaves Garcia; y del 9 de agosto de 2018, exp. 21560, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

6 Exp. 23198, M.P. Milton Chaves Garcia.

7 Sentencias SU-406 de 2016 y T-210 de 2022.

8 Samai de tribunal, indice 31. Pag, 9.

Ibidem. Pag. 74. El correo referido fue nuevamente enviado el 26 de agosto de 2021, conforme prueba allegada con la

demanda (Cfr. Samai del tribunal, indice 56, PDF de la demanda, pagina 73).

20 Ibidem. Pag. 77.
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Radicado: 70001-23-33-000-2021-00158-01 (30279)
Demandante: Comunicacion Celular S.A. CoMcEL S.A.

interposicion de la demanda?'. No prospera el cargo de apelacion, por lo que sera
confirmada la sentencia impugnada, habida cuenta de que la apelante no cuestioné
el restablecimiento del derecho dispuesto por el tribunal.

Costas

No se realizara pronunciamiento sobre la decision del tribunal de no condenar por
este concepto, dado que no fue apelada la decision. En cuanto a esta instancia, y
segun el criterio mayoritario de la Seccién contenido en la sentencia del 23 de
septiembre de 202522, como se confirmara la sentencia dictada por el a quo, es
procedente condenar a la apelante, por concepto de agencias en derecho, que para
el efecto se tasan en un (1) smMmLv. Por tanto, se ordenara al tribunal tramitar el
respectivo incidente de liquidacion, conforme a las reglas consagradas en el articulo
366 del Codigo General del Proceso.

En cuanto a las expensas y gastos del proceso, atendiendo a ese mismo criterio, no
procede la condena, pues en el expediente no se verifica su causacion en sede de
apelacion, segun lo exige el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicable en virtud del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada, proferida el 25 de octubre de 2024, por el
Tribunal Administrativo de Sucre, Sala Quinta de Decision.

2. Condenar en costas en segunda instancia a la demandada. En
consecuencia, ordenar al tribunal que dé el tramite al respectivo incidente,
conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) .
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Con aclaracion de voto

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Sefior ciudadano, este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccién electrénica: https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

21 Consultado Samai, se evidencia que, en el proceso 70001-23-33-000-2020-00346-00, fue proferida la sentencia del 22
de octubre de 2025, que accedio a las pretensiones de nulidad de las resoluciones de determinacién 012 de 2019y 019
de 2020, que constituyen el titulo ejecutivo objeto del cobro coactivo aqui discutido.

22 Exp. 28292, M.P. Wilson Ramos Giron.
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