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Magistrado ponente:

Juan Carlos Cortés Gonzalez

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiséis (2026)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en uso de sus facultades constitucionales y
legales, procede a resolver sobre la pertinencia de la solicitud de recusacion presentada por
el secretario juridico de la Presidencia de la Republica en contra de 7 de los 9 magistrados
de esta corporacion, en los expedientes de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Tramite procesal en el expediente RE-387

1. El 22 de diciembre de 2025, el presidente de la Republica profirid el Decreto Legislativo
1390 de 2025, “[p]or el cual se declara el Estado de Emergencia Economica vy Social en
todo el territorio nacional”.

2. El 23 de diciembre de 2025, en cumplimiento de lo previsto por el articulo 214.6 de la
Carta Politica, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica remitié a la Corte
Constitucional copia auténtica del Decreto Legislativo 1390 de 2025. El citado documento
se dio por recibido en esta corporacién el 13 de enero de 2026, primer dia habil siguiente a
la vacancia judicial que transcurrié entre el 20 de diciembre de 2025 vy el 10 de enero de
2026.

3. El expediente fue repartido al despacho del magistrado Carlos Camargo Assis en Sala
Plena del 13 de enero de 2026 v, ese mismo dia, la Secretaria General de la Corte
Constitucional lo remitio para tramite[1].

4. Mediante Auto del 14 de enero de 2026, se avocod conocimiento de la revision de
constitucionalidad sobre el Decreto Legislativo 1390 de 2025. En esa providencia también
se decretaron pruebas. Dicho auto fue notificado mediante estado n.° 004 del 16 de enero
de 2026, de acuerdo con la constancia expedida por la Secretaria General de la Corte
Constitucional el 19 de enero de 2026[2].




5. Adicionalmente, el secretario juridico de la Presidencia de la Republica el 21 de enero
de 2026, de manera concomitante a la respuesta al Auto del 14 de enero de 2026, presentod
recusacion en contra del magistrado Jorge Enrique Ibanez Najar[3] dentro del expediente
RE-387. Por su parte, el 23 de enero de 2026, el mencionado magistrado presentd
manifestacion de impedimento. Mediante Auto 076 del 28 de enero de 2026, la Sala Plena
declar6 fundado el impedimento formulado por el magistrado Jorge Enrique Ibanez
Najar[4] y rechazé la recusacion presentada por carencia actual de objeto.

6. Por medio del Auto 082 del 29 de enero de 2026, la Sala Plena de la Corte
Constitucional dispuso:

“SUSPENDER PROVISIONALMENTE el Decreto Legislativo 1390 del 22 de
diciembre de 2025, “[p]or el cual se declara el Estado de Emergencia Econémica y
Social en todo el territorio nacional”, hasta tanto la Sala Plena de la Corte
Constitucional profiera una decision de fondo”[5].

7. Finalmente, mediante Auto del 4 de febrero de 2026, se ordend continuar con el tramite
del proceso de constitucionalidad correspondiente.

2. Tramite procesal en el expediente RE-388

8. El 29 de diciembre de 2025, el presidente de la Republica profirio el Decreto Legislativo
1474 de 2025, mediante el cual “se adoptan medidas tributarias destinadas a atender los
gastos del Presupuesto General de la Nacion necesarios para hacer frente al Estado de
Emergencia declarado por el Decreto 1390 de 2025,

9. El 30 de diciembre de 2025, en cumplimiento de lo previsto por el articulo 214.6 de la
Carta Politica, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica remitié a la Corte
Constitucional copia auténtica del Decreto Legislativo 1474 de 2025[6]. El citado
documento se dio por recibido en esta corporacion el 13 de enero de 2026, primer dia habil
siguiente a la vacancia judicial que transcurrid entre el 20 de diciembre de 2025 y el 10 de
enero de 2026.

10. El expediente fue repartido al despacho del magistrado Juan Carlos Cortés Gonzalez en
Sala Plena del 13 de enero de 2026 v, ese mismo dia, la Secretaria General de la Corte
Constitucional lo remitid para tramite[7].

11. Mediante Auto del 15 de enero de 2026, se avocd conocimiento de la revision de




constitucionalidad sobre el Decreto Legislativo 1474 del 29 de diciembre de 2025. En esa
providencia también se decretaron pruebas. Dicho auto fue notificado mediante estado n.°
005 del 19 de enero de 2026, de acuerdo con la constancia expedida por la Secretaria
General de la Corte Constitucional el 20 de enero de 2026[8].

12. Adicionalmente, el secretario juridico de la Presidencia de la Republica el 23 de enero
de 2026, de manera concomitante a la respuesta al Auto del 15 de enero de 2026, presentod
recusacion en contra del magistrado Jorge Enrique Ibanez Najar[9] dentro del expediente
RE-388. Por su parte, el 23 de enero de 2026, el mencionado magistrado presentd
manifestacion de impedimento. Mediante Auto 076 del 28 de enero de 2026, la Sala Plena

declaro fundado el impedimento formulado por el magistrado Jorge Enrique Ibaiiez
Najar[10] v rechazo la recusacion presentada por la Presidencia de la Republica por
carencia actual de objeto.

13. Por medio del Auto 084 del 29 de enero de 2026. la Sala Plena de la Corte
Constitucional dispuso:

“IcJomo consecuencia de lo decidido en Auto 082 del 29 de enero de 2026[11], NO
PRODUCIRA EFECTOS, a partir de la fecha, el Decreto Legislativo 1474 de 2025
“[p]Jor el cual se adoptan medidas tributarias destinadas a atender los gastos del
Presupuesto General de la Nacidn necesarios para hacer frente al Estado de Emergencia
declarado por el Decreto 1390 de 2025”, hasta que la Sala Plena de esta Corte profiera
una decision definitiva respecto de la constitucionalidad del mencionado decreto”[12].

14. Finalmente, mediante Auto del 10 de febrero de 2026, se ordend continuar con el
tramite del proceso de constitucionalidad correspondiente.

3. La solicitud de recusacion presentada por el secretario juridico de la Presidencia
de la Republica en contra de la mayoria de los integrantes de la Sala Plena de la
Corte Constitucional

15. El 4 de febrero de 2026, el secretario juridico de la Presidencia de la Republica remitid
a la Secretaria General de la Corte Constitucional, por medio de correo electrénico,
recusacion contra las magistradas Lina Marcela Escobar Martinez, Paola Andrea Meneses
Mosquera y Natalia Angel Cabo y los magistrados Héctor Alfonso Carvajal Londofio,
Miguel Polo Rosero, Carlos Camargo Assis y Vladimir Ferndndez Andrade. Lo anterior,
dentro de los expedientes RE-387 y RE-388. Dicho escrito fue remitido a los despachos de
los magistrados Carlos Camargo Assis y Juan Carlos Cortés Gonzalez, ponentes de dichos
procesos, respectivamente, mediante informe del 4 de febrero de 2026. En este ultimo, se
indic que “el conocimiento de la recusacion corresponde al magistrado [Juan Carlos



Cortés Gonzalez en ambos casos]”[13].

16. El solicitante sefial6é que se configura la causal de recusacion prevista en el articulo 25
del Decreto 2067 de 1991 correspondiente a “tener interés en la decision”. Lo anterior, con
fundamento en los siguientes hechos. En primer lugar, indicoé que en desarrollo de la
declaratoria del estado de emergencia econdmica y social se expidio el Decreto Legislativo
1474 de 2025 y que en sus articulos 4° y 5° se dispuso la ampliacion de la base gravable
aplicable al impuesto al patrimonio, reduciendo el umbral de entrada de 72.000 UVT a
40.000 UVT, asi como se establecio la inclusion de tarifas marginales progresivas, esto
con el fin de gravar a los contribuyentes ubicados en el nivel mas alto en cuanto a
distribucion de riqueza.

17. En segundo lugar, sefialé que de acuerdo con las declaraciones de renta publicadas en
cumplimiento de la Ley 2013 de 2019, las magistradas y los magistrados respecto de
quienes recae la recusacion registran un patrimonio igual o superior a los 40.000 UVT, por
lo que son sujetos pasivos directos del impuesto al patrimonio en los términos establecidos
en el Decreto 1474 de 2025. Al respecto, anexd copias de las declaraciones de renta de las
magistradas y los magistrados de la Corte Constitucional que se identifican en la siguiente
tabla[14]:

Tabla 1. Declaraciones de renta allegadas como anexos a la recusacion

Magistrado Ao gravable
declarado
Miguel Polo Rosero 2022
Natalia Angel Cabo 2024

Jorge Enrique Ibanez Najar [2024

Lina Marcela Escobar 2023
Martinez

Carlos Camargo Assis 2022
Vladimir Fernandez 2022

Andrade




Héctor Alfonso Carvajal 2024
Londono

Juan Carlos Cortés 2023
Gonzalez

Paola Andrea Meneses 2023
Mosquera

18. En tercer lugar, indicod que varios medios de comunicacion informaron sobre la sesion
informal de la Sala Plena de la Corte Constitucional llevada a cabo el 23 de enero de 2026
en Cartagena. Sobre el particular, el secretario juridico de la Presidencia de la Republica
cito el siguiente aparte de la nota publicada en Noticias Uno:

“La Corte Constitucional le confirmo a Noticias Uno que en su sala informal los
magistrados discutieron la ponencia en la que Camargo pide suspender los
decretos provisionalmente, ya que en caso de que no se acredite suficientemente la
urgencia debe prevalecer el orden natural de la Constitucion que dispone que las
medidas econdmicas las tome el Congreso. Los magistrados no decidieron sobre la
ponencia, pero ya tienen conocimiento oficial del sentido de la misma redactada por el
ex director de la Federacion de Departamentos y esta se discutird el proximo miércoles
en sala formal y con la toga respectiva” (énfasis en el original)[15].

19. En cuarto lugar, refiridé que en el expediente RE-387. el 22 de enero de 2026, se recibio
solicitud de suspensién provisional del Decreto 1390 de 2025 presentada por la Federacién
Nacional de Departamentos. Asimismo, indicd que mediante Auto 082 del 29 de enero de
2026 la Sala Plena de la Corte Constitucional decidid suspender provisionalmente la
mencionada norma hasta tanto se profiera una decision de fondo. También informé que,
como consecuencia de lo anterior, en el Auto 084 del 29 de enero de 2026, en el
expediente RE-388, se ordeno la no produccion de efectos del Decreto Legislativo 1474 de
2025.

20. En quinto lugar, sefiald que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN)
f1j6 el calendario tributario respecto del pago del impuesto al patrimonio para los meses de
mayo vy septiembre de 2026, sin precisar la fecha de publicacion del mismo. En
consecuencia, indicd que “los magistrados recusados tienen un interés econémico actual,
directo, determinable y especifico en la decision de constitucionalidad que les corresponde
adoptar, pues el sentido del fallo incide de manera inmediata, cuantificable y cierta en su
patrimonio personal”[16].




21. Posteriormente, el solicitante se refirié a la jurisprudencia constitucional sobre el
alcance de la causal de recusacion invocada. En especifico, sefiald que en el Auto 194A de
2024 la Corte Constitucional establecid que el solo hecho de ser sujeto pasivo de un
impuesto de caracter general, aplicable de manera amplia a la poblacion o a grandes
grupos indeterminados de contribuyentes, no configura por si mismo un interés directo que
comprometa la imparcialidad judicial.

22. Sobre la configuracidon de la causal en el caso concreto, argumento:

(1) A diferencia de lo decidido en el Auto 194A de 2024, el impuesto al patrimonio
regulado en el Decreto 1474 de 2025 no constituye un tributo de caracter general, ya que
se dirige a un grupo de contribuyentes “reducido, cerrado y plenamente determinable |[...]
caracterizado por una elevada capacidad econémica”[17].

(11) Las magistradas y los magistrados recusados integran dicho grupo de contribuyentes,
ya que superan el umbral fijado en los articulos 4° y 5° del Decreto Legislativo 1474 de
2025. En consecuencia, son destinatarios directos, inmediatos y especificos de la medida
tributaria objeto de revision.

(i11) La decision que adopte la Corte Constitucional en los procesos RE-387 y RE-388
incidira de manera directa, actual y cuantificable en el patrimonio personal de los
magistrados recusados, generando un impacto econdmico cierto desde la entrada en
vigencia de la norma sometida a control.

(iv) Este interés no es abstracto, hipotético ni eventual, sino real, concreto, verificable y
determinable, por lo que incide en la imparcialidad judicial.

(v) “En el presente caso, la concurrencia entre la condicion de sujetos pasivos del
impuesto al patrimonio y la competencia para decidir sobre la validez constitucional de la
norma que lo establece configura una situacion objetiva de conflicto de interés, suficiente
para activar la causal de recusacion prevista en el articulo 25 del Decreto Ley 2067 de
1991, sin que resulte necesario demostrar una afectacion subjetiva adicional”[18].

23. Finalmente, el secretario juridico de la Presidencia de la Republica asegurd que la
aceptacion de la recusacion no generaria paralisis institucional, por cuanto “no todos los
magistrados ni todos los conjueces se encuentran en la misma situacion factica”[19] y el
ordenamiento juridico prevé mecanismos de integracion de la Sala Plena que permiten
garantizar la continuidad del proceso.



I1. CONSIDERACIONES

1. Competencia

24. De conformidad con lo previsto en los articulos 28 y 29 del Decreto Ley 2067 de 1991,
cuando se recusa a un magistrado de la Corte Constitucional en cualquiera de las
actuaciones que hace parte de un proceso de control abstracto de constitucionalidad, el
resto de los magistrados son competentes para decidir sobre la pertinencia de la solicitud,
sin que la misma suspenda los términos procesales[20].

25. Adicionalmente, el articulo 28 del Decreto Ley 2067 de 1991 establecid expresamente
que es competencia de la Sala Plena decidir sobre la pertinencia de las recusaciones que se
dirijan en contra de todos los magistrados que la integran. Sobre el particular, la
jurisprudencia constitucional ha reconocido que dicha competencia es aplicable en los

eventos en los que la recusacion se dirige en contra de la mavoria de los miembros de la
Sala Plena de la Corte Constitucional, como sucede en el asunto bajo examen. En efecto,
en el Auto 075 de 2020 se indicod que[21]:

“En el asunto que nos convoca, la solicitante formul6 recusacion contra seis de los
nueve magistrados que componen la Sala Plena de la Corte Constitucional [...]. En
casos en los que se ha recusado a todos los magistrados de la Sala Plena o la mayoria
de su composicion, el examen de pertinencia lo adelanta toda la Sala sin la necesidad
de nombrar conjueces para su resolucion de conformidad con lo sefialado en el inciso
2° del articulo 28 del decreto 2067 de 1991. Tal determinacidén no es contraria a lo
establecido en el articulo 54 de la Ley 270 de 1996, toda vez que las hipotesis en
ambas normas son distintas y prevalece la normas especial sobre la general. En el caso
del articulo 54 se asume que la recusacion ya ha prosperado, se ha disminuido el
numero de magistrados, y por tanto, procede nombrar conjueces; mientras que, en el
caso del articulo 28 del Decreto 2067 de 1991, se parte de una etapa previa, que
implica resolver acerca de si la recusacion tiene o no fundamento. Es decir, si es o no
pertinente [...]

En el mismo sentido, tampoco es procedente el nombramiento de conjueces para
examinar la pertinencia de una recusacion cuando se afecta la mayoria deliberatoria y
decisoria, por al menos tres razones |[...], (1) la evaluacion sobre la pertinencia es una
etapa de procedibilidad preliminar que no analiza el fondo de las causales de
recusacion invocadas sino solo se limita a revisar condiciones formales de su aptitud;
(i1) debe ponderarse la necesidad de nombrar conjueces en asuntos de tan alta
trascendencia como lo son los procesos de constitucionalidad y (iii) asi como el inciso
2° del articulo 28 del Decreto 2067 de 1991, permite que el pleno de la Corte decida la



pertinencia de la recusacion presentada contra todos los magistrados, con mayor razén
debe aplicarse la misma logica en los casos en los que la mayoria de los magistrados
de la Sala Plena son recusados, pues la consecuencias que se generan son las mismas
€n uno y otro escenario, esto es, se descompone el quorum para deliberar y decidir y
retarda la decision de inconstitucionalidad de la norma que se esta discutiendo. Asi, si
la norma permite en la circunstancia mas extrema, es decir, que en casos en los que
todos los magistrados son recusados, el pleno de la Corte resuelva la pertinencia de la
solicitud de recusacion, también es razonable aplicar esta norma en casos en los que la
mayoria es recusada [...]”[22].

26. Por lo expuesto, la Sala Plena es competente para resolver sobre la pertinencia de la
recusacion presentada por el secretario juridico de la Presidencia de la Republica en contra
de 7 de los 9 magistrados que integran el pleno de esta corporacion. Al respecto, se reitera
que mediante Auto 076 del 28 de enero de 2026 se declar6 fundado el impedimento
formulado por el magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar.

2. Régimen de impedimentos y recusaciones en los procesos de control abstracto de
constitucionalidad

27. En los procesos de control abstracto de constitucionalidad, el Decreto Ley 2067 de
1991 establece un régimen taxativo de causales de impedimento y recusacion. Estas son:
(1) haber conceptuado sobre la constitucionalidad de la disposicidon acusada; (11) haber
intervenido en su expedicion; (111) haber sido miembro del Congreso de la Republica
durante la tramitacion del proyecto; (iv) tener interés en la decision y (v) tener vinculo por
matrimonio 0 por union permanente, o de parentesco en cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil con quien demanda.

28. En consideracién a la regulacidn especial de los impedimentos en procesos de control
abstracto de constitucionalidad, esta corporacién también ha indicado que “no son
aplicables las de otros estatutos procesales, como las del Cédigo de Procedimiento Penal,
del Cédigo General del Proceso, o del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”[23]. De la misma forma, también ha concluido que la
valoracidn de las solicitudes de recusacion en este tipo de procesos esta sujeta a un
examen previo de pertinencia[24]. Este tiene como propdsito “determinar si la solicitud
reune las condiciones para que se adelante el incidente y para que posteriormente la Corte
se pronuncie de fondo sobre los planteamientos del recusante”[25].

29. En el examen previo de pertinencia, a la Sala Plena le corresponde valorar que: (1) la
persona solicitante acredite legitimacion en la causa; (11) que la solicitud sea oportuna y
(111) que se acredite una justificacion suficiente o carga argumentativa adecuada, de forma
tal que se evidencie la necesidad de abrir el respectivo incidente. Respecto de la




legitimacion en la causa, la Corte Constitucional ha establecido que la facultad para
recusar a los magistrados y conjueces de la Corte le corresponde al procurador general de
la Nacién vy a los demandantes. Ademas, en la Sentencia C-323 de 2006, se establecid que
“igualmente lo pueden hacer [recusar] aquellas personas que ostenten la calidad de
ciudadano y hayan intervenido oportunamente como impugnador o defensor de las normas
sometidas a control constitucional y a partir de ese momento”.

30. Sobre el requisito de oportunidad, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la
solicitud debe presentarse al momento en que se concrete el interés frente al asunto de
constitucionalidad, es decir, el demandante en la demanda, el interviniente en la
intervencion y el procurador general de la Nacion al momento de rendir su concepto. En el
Auto 1487 de 2023 se indicd que la oportunidad exige que “por regla general, en el
proceso de control abstracto de constitucionalidad la recusacion contra un magistrado o
una magistrada de esta corporacion debe formularse de manera concomitante a la
presentacion de la demanda, la intervencion o el concepto -segun el caso-, a menos que la
recusacion se sustente en una situacion distinta y posterior a dichas actuaciones”.

31. Finalmente, en relacidn con la carga argumentativa, esta Corte ha senalado que el
solicitante debe: “(1) identificar la causal de recusacion; (i1) hacer una relacion precisa de
los hechos que la configuran; (ii1) justificar la relacién que se presenta entre ambas, de tal
manera que pueda evidenciarse la necesidad de ordenar abrir el respectivo incidente; y (iv)
demostrar que no se trata del supuesto previsto en el articulo 30 del Decreto 2067 de
1991, segun el cual, ‘[n]o estan impedidos ni son recusables los magistrados y conjueces a

quienes corresponda la decisidn sobre impedimentos o recusaciones’’[26].

3. Analisis sobre la solicitud de recusacion

32. En esta oportunidad, le corresponde a la Sala Plena resolver sobre la pertinencia de la
recusacion presentada por Augusto Alfonso Ocampo Camacho, en calidad de secretario
juridico de la Presidencia de la Republica, dentro de los expedientes RE-387 y RE-388,
contra las magistradas Lina Marcela Escobar Martinez, Paola Andrea Meneses Mosquera
y Natalia Angel Cabo v los magistrados Héctor Alfonso Carvajal Londofio, Miguel Polo
Rosero, Carlos Camargo Assis y Vladimir Ferndndez Andrade.

33. Se acredito el requisito de legitimacion. La solicitud de recusacion fue presentada por
Augusto Alfonso Ocampo Camacho, obrando en calidad de secretario juridico de la
Presidencia de la Republica. Al respecto, la Sala observa que el mencionado servidor
publico se encuentra legitimado para presentar solicitudes de recusacién en el marco de
procesos de control abstracto de constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto en el articulo
244 de la Constitucion Politica, pues se esta ante el control de constitucionalidad
automatico e integral sobre decretos que declaran el estado de emergencia econdémica,




social y ambiental, v de los decretos que lo desarrollan a cargo de esta Corte. En efecto,
esta corporacion, al resolver sobre solicitudes de nulidad en los autos 1863 de 2022, 546 v
547, ambos de 2024, reconocid las siguientes formas de intervencion:

“tendria cuatro tipos de intervinientes: ciudadanos, (i) ya sea porgue activen la accion
para atacar un contenido normativo como atentatorio de la Constitucion o (i1) cuando
participan como intervinientes para defenderla. Asi mismo, (ii1) sera interviniente por
mandato Constitucional, el o la Procuradora General de la Nacion; (ii1) finalmente, el
articulo 244 superior establece que la Corte Constitucional debe comunicar al
Presidente de la Republica o al Presidente del Congreso, segun el caso, la iniciacion de
cualquier proceso que tenga por objeto el examen de constitucionalidad de normas
dictadas por ellos. [...] Particularmente, el Decreto 2067 en el articulo 211 cuando
regula el auto admisorio de la demanda, con fundamento en los parametros
constitucionales anteriores, regula a quienes debe notificarse el mencionado auto, y en
este punto adiciona un interviniente mas cuando dispone que en el auto admisorio, se
ordenara la comunicacion a que se refiere el articulo 244 de la Constitucion. Asi
mismo dispone que se podra comunicar del auto admisorio a los, (iv) organismos o
entidades del Estado que hubieran participado en la elaboracion o expedicion de la
norma. [...] Asi las cosas, la vinculacidén que se hace por medio del auto admisorio,
mas lo ya descrito por la norma superior, son los que demarcan la calidad de
intervinientes”’[27].

34. En este caso, el solicitante esta legitimado porque: (i) el presidente de la Republica en
ejercicio de las facultades legislativas extraordinarias previstas en el articulo 215 de la
Constitucion Politica profirio los decretos legislativos 1390 y 1474, ambos de 2025; (ii) la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica actua en representacion de dicha
autoridad[28]; (1i1) el articulo 244 superior ordena la comunicacion al presidente de la
Republica o al presidente del Congreso, segun el caso, de la iniciacion de cualquier
proceso que tenga por objeto el examen de constitucionalidad de normas dictadas por
ellos. En este caso, resulta evidente que el presidente de la Republica y sus ministros
profirieron los decretos legislativos estudiados por esta corporacion, los cuales fueron
remitidos por la referida Secretaria a control de este tribunal; (iv) la Secretaria Juridica de
la Presidencia de la Republica fue vinculada al tramite de los procesos de
constitucionalidad en los expedientes RE-387 y RE-388 por medio de los autos del 14y 15
de enero de 2026, respectivamente, con fundamento en el articulo 244 de la Constitucion,
pues se insiste, se esta ante un tramite de control constitucional abstracto, automatico e
integral sobre decretos legislativos proferidos por el presidente de la Republica y sus
ministros.

35. Por lo expuesto, la Sala encuentra que la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Republica esta legitimada puesto que actia en representacion de quien expidid las normas
objeto de control, esto es el presidente de la Republica: ejerce la calidad de interviniente




conforme al articulo 244 de la Constitucidon v, ademas, fue vinculada a los tramites
constitucionales de la referencia, conforme a los autos del 14 v 15 de enero de 2026,
respectivamente.

36. La recusacion presentada en contra de la mayoria de los integrantes de la Sala Plena
de la Corte Constitucional no fue oportuna. De acuerdo con lo expuesto en los
antecedentes, se observa que el secretario juridico de la Presidencia de la Republica ha
actuado en los tramites de constitucionalidad que se adelantan en los expedientes RE-387
y RE-388 en los siguientes momentos:

Tabla 2. Actuaciones de la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica en los
expedientes RE-387 y RE-388

Expediente Actuaciones

RE-387 Escrito radicado el 21 de enero de 2026 por medio del cual
la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica
contesto lo requerido en el Auto del 14 de enero de

2026[29].

[Recusacion radicada el 21 de enero de 2026 contra el
magistrado Jorge Enrique Ibaiiéz Najar[30].

RE-388 Escrito radicado el 23 de enero de 2026 por medio del cual
la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica
contesto lo requerido en el Auto del 15 de enero de

2026[31].

[Recusacion radicada el 23 de enero de 2026 contra el
magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar[32].

37.De acuerdo con lo expuesto, la Sala observa que la Secretaria Juridica de la Presidencia
de la Republica intervino en el tramite constitucional de los expedientes de la referencia al
menos en dos oportunidades anteriores a la formulacion de la recusacién que ahora se
estudia, y que fue radicada el 4 de febrero de 2026 en los expedientes RE-387 y RE-388.

38. En dichas oportunidades, el secretario juridico de la Presidencia de la Republica no
expuso las circunstancias facticas invocadas en el escrito de recusacion presentado el 4 de
febrero de 2026. De igual manera, en su argumentacion tampoco evidencio que la
configuracion de la causal invocada se relacionara con hechos posteriores a sus
intervenciones previas.

39. En efecto, se advierte que la recusacion formulada se justifica principalmente en tres




motivos: (1) las declaraciones de renta de las magistradas y de los magistrados recusados
de los afios 2022, 2023 y 2024, tal como se identifican en la tabla 1 de esta providencia;
(i1) la regulacion sobre el impuesto al patrimonio prevista en el Decreto 1474 del 29 de
diciembre de 2025 y (i11) el hecho de que dichos servidores judiciales serian sujetos
pasivos del mencionado tributo.

40. De esta manera, la situacion que se invoca como generadora de la presunta causal de
recusacion de los magistrados es anterior al momento en que se dieron las intervenciones
del secretario juridico de la Presidencia de la Republica en ambos expedientes y no fue
advertida en dicha oportunidad. De esta manera, resulta evidente que la presunta causal de

impedimento se habria presentado, a su juicio, no solo a partir de la publicacion del
Decreto 1474 de 2025, acaecida el 30 de diciembre del mismo ano[33], sino que,
conforme al articulo 4 del Decreto 1474 de 2025, la causacién del impuesto estd sometida
a la siguiente regla: “[pJara el ano 2026 el impuesto al patrimonio se genera por la
posesion del mismo al primero (1) de enero de 2026”.

41. Asimismo, se aprecia que los hechos que sustentan la recusacion eran conocidos o
cognoscibles por el secretario juridico de la Presidencia de la Republica con anterioridad a

las intervenciones del 21 y 23 de enero de 2026 en los expedientes RE-387 y RE-388,
respectivamente. Lo anterior, al tener en cuenta que la recusacion se fundamenta en las
declaraciones de renta de los magistrados de la Corte Constitucional, allegadas como
anexos, y que corresponden indistintamente a las vigencias 2022, 2023 y 2024, las cuales

se encuentran disponibles para consulta desde antes de la publicacion del Decreto
Legislativo 1474 de 2025 que se efectud el 30 de diciembre de 2025.

42. Por lo expuesto, no se trata de circunstancias novedosas o sobrevinientes con
posterioridad a las intervenciones del secretario juridico de la Presidencia de la Republica
en los expedientes de la referencia, sino que versa sobre circunstancias anteriores a las
mismas y que no fueron expuestas oportunamente.

43. En consecuencia, la Sala concluye que la recusacion presentada por el secretario
juridico de la Presidencia de la Republica contra 7 de los 9 integrantes de la Sala Plena de
la Corte Constitucional no es pertinente, al no cumplirse el requisito de oportunidad. Al
respecto, se reitera que mediante Auto 076 del 28 de enero de 2026 se declard fundado el
impedimento formulado por el magistrado Jorge Enrique Ibanez Najar.

44. Tal como lo ha considerado este tribunal en otras ocasiones, la falta de cumplimiento
de uno de los requisitos para la pertinencia de la recusacion releva a la Sala Plena de
continuar con el analisis sobre la carga argumentatival34].




III. DECISION

Con fundamento en lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR, por falta de pertinencia, la recusacion presentada por Augusto
Alfonso Ocampo Camacho, en calidad de secretario juridico de la Presidencia de la
Republica, en los expedientes RE-387 y RE-388, contra las magistradas Lina Marcela
Escobar Martinez, Paola Andrea Meneses Mosquera y Natalia Angel Cabo y los
magistrados Héctor Alfonso Carvajal Londofo, Miguel Polo Rosero, Carlos Camargo
Assis y Vladimir Fernandez Andrade, ante el incumplimiento del requisito de oportunidad.

SEGUNDO. Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Presidenta

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada

CARLOS CAMARGO ASSIS
Magistrado



HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO
Magistrado

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

LINA MARCELA ESCOBAR MARTINEZ
Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Presidente

Con impedimento aceptado

MIGUEL POLO ROSERO
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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