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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000-23-37-000-2022-00109-01 (30258)

Demandante: Omega Energy Colombia

Demandado: U.A.E. DIAN

Temas: Sancién por no declarar. Retencion en la fuente. Periodo 12 del

2015. Competencia funcional de la Direccién Seccional de
Impuestos de Grandes Contribuyentes.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion' interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 10 de abril de 2025, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, que decidié?:

«PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva. [...]».

ANTECEDENTES

ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 13 de diciembre de 2019, la Divisiéon de Gestidn de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes expidié el Emplazamiento para
Declarar No. 3123820190001423, por concepto de la retencion en la fuente
correspondiente al periodo 12 del afio gravable 2015.

El 06 de julio de 2020, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional
de Impuestos de Grandes Contribuyentes, profirid la Resolucién Sancién por no
Declarar No. 312412020000063%, por la suma de $890.281.000.

La sociedad demandante interpuso recurso de reconsideracion contra el acto descrito,
que fue resuelto con la Resolucién No. 8529 del 14 de octubre de 2021°, confirmando
la totalidad el acto recurrido.

" Ingreso al despacho para fallo el 5 de noviembre de 2025.

2 Samai Tribunal, indice 22.

3 Samai Tribunal, indice 15, folio 179.

4 Samai Tribunal, indice 15, anexos de la demanda, Resolucién Sancion por no Declarar No. 312412020000063 de 6 de julio de
2020.

5 Samai Tribunal, indice 2, anexos de la demanda, Resolucién No. 8529 del 14 de octubre de 2021.
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DEMANDA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la parte demandante formulo las siguientes pretensiones®:

«A. Que se declare la nulidad total de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucion Sancién No. 312412020000063 del 06 de julio de 2020 por no
declarar Retencion en la Fuente del periodo 12 del afio gravable 2015 y la
Resolucion No. 008529 del 14 de octubre de 2021 que resuelve el recurso de
reconsideracion.

B. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que Omega Energy
Colombia no esta obligada ni estuvo a pagar suma alguna en favor de la DIAN con
base en los actos administrativos anulados.

C. Que se declare que oper6 la caducidad de la accion fiscalizadora de la DIAN
en contra de Omega Energy Colombia por los periodos a que se refieren los actos
administrativos anulados, esto es, el periodo 12 del afio gravable 2015.

D. Que se condene en costas (incluidas las agencias en derecho) a la DIAN de
conformidad con el contenido normativo determinado en los articulos 361, 363,
364 365 y 366 del Codigo General del Proceso y en concordancia con los
numerales 3.1., 3.1.2., y 3.1.3., del Acuerdo 1887 de 2003».

Invocd como normas vulneradas los articulos 6, 122 y 123 de la Constitucion Politica;
Decreto 1742 de 2020; las Resoluciones Nos. 07 y 09 de 2008.

Bajo el siguiente concepto de violacion en la demanda se sustentaron los cargos y en
la contestacion se ejercio el derecho de contradiccion asi:

Primer cargo: Falta de competencia de la Direccion Seccional de Impuestos de
Grandes Contribuyentes para expedir los actos demandados

1.La parte demandante sostuvo que para el momento en que la Administracion
tributaria adelanto el proceso de fiscalizacidon en contra de Omega Energy Colombia,
esta no ostentaba la calidad de gran contribuyente. En consecuencia, la Direccion
Seccional de Grandes Contribuyentes carecia de competencia funcional para expedir
los actos demandados, atribucién que correspondia a la Direccidn Seccional de
Impuestos de Bogota.

Indicd que la competencia de la Direccion Seccional de Grandes Contribuyentes no
estd asociada a vigencias fiscales, sino al marco temporal de la calificacion del
contribuyente. En ese sentido, una vez el contribuyente pierde la condicion de «gran
contribuyente», adquiere la calidad de contribuyente ordinario, correspondiendo las
funciones de control y administracion a la Direccion Seccional de Impuestos de
Bogota.

2. La DIAN se opuso al cargo afirmando que, si bien para los afios 2020 y 2021 la
sociedad ya no tenia la calidad de gran contribuyente, dicha condicién si la ostentaba
en el afno 2015, cuando surgid la obligacion tributaria. En consecuencia, la
competencia se determina con fundamento en la calidad del contribuyente en el

8 Samai Tribunal, indice 2, demanda.
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periodo gravable en que se generod la obligaciéon, y no en la fecha de expedicion de
los actos administrativos cuestionados.

Segundo cargo: Violacion de los articulos 131 de la Ley 2010 de 2019 y 56 del
Decreto 1742 de 2020. La autoridad tributaria aplicé indebidamente el Concepto
No. 003164 del 2011

1. La parte demandante alegé que la Administracion tributaria desconocidé lo
dispuesto en el articulo 131 de la Ley 2010 de 2019, al aplicar indebidamente el
Concepto No. 003164 de 2011, al considerar que la competencia depende del ano
gravable objeto de determinacion y no de la calificacién del contribuyente. Sostuvo
que los actos administrativos demandados no acogen de manera correcta la
interpretacion contenida en dicho concepto, pues, segun su tenor, en los casos de
cambio de domicilio la competencia se mantiene en cabeza de la administracion ante
la cual se presentd la declaracion, sin vincularla de manera alguna al periodo fiscal,
por tratarse de momentos juridicamente distintos.

2. La DIAN argumento que aplico correctamente la doctrina de la entidad, teniendo en
cuenta los factores, temporal y funcional, que se mencionan en el Concepto No.
003164 de 2011. Para el afo gravable 2015, la sociedad Omega Energy aun
conservaba la calidad de gran contribuyente, por lo que la Direccién Seccional
competente para expedir los actos objeto de esta demanda era la Direccion Seccional
de Impuestos de Grandes Contribuyentes y no la Direccion Seccional de Impuestos
Bogota.

SENTENCIA APELADA Y RECURSO DE APELACION DE LA PARTE
DEMANDANTE

El Tribunal negé las pretensiones de la demanda’ sin condenar en costas. A su
turno, la parte demandante formuld recurso de apelacion®. Los motivos del fallo
impugnado y los argumentos de la alzada son:

Primer cargo: Falta de competencia de la Direccién Seccional de Impuestos de
Grandes Contribuyentes para expedir los actos demandados

1. El Tribunal al estudiar el articulo 562 del ET, relativo a la potestad del director de
la DIAN para determinar los grandes contribuyentes, asi como el Decreto 1742 de
2020, atinente a la competencia territorial y funcional de las Direcciones Seccionales
de la DIAN, y la Resolucién 000064 de 2021, al igual que los conceptos de la DIAN
Nos. 003164 de 2011 y 03945 de 2014, precisé que la competencia se encuentra
determinada por los factores territorial, temporal y funcional. En relacion con el factor
funcional, concluyé que la competencia obedece a la calidad o calificacion del
contribuyente en el afio fiscal investigado y no al afio de expedicion de los actos
acusados.

El a quo considerdé que, en el caso concreto, los hechos que dieron origen a la
investigacion tributaria ocurrieron en el afo 2015, cuando la actora ostentaba la
calidad de gran contribuyente. En consecuencia, la Direccion Seccional de Impuestos

7 Samai Tribunal, indice 31, sentencia.
8 Samai Tribunal, indice 35, recurso de apelacion.
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de Grandes Contribuyentes era la competente para emitir los actos sancionatorios,
aun cuando para el ano 2021 la sociedad ya no mantenia dicha calidad.

2. La parte demandante insistio en la falta de competencia de la Direcciéon Seccional
de Impuestos de Grandes Contribuyentes para la expedicion de los actos
administrativos demandados, debido a que la competencia no esta ligada al periodo
fiscal ni a la direccion seccional ante la cual se presentd la declaracién, sino al
domicilio del contribuyente y a su calificacion en el momento de expedicién de los
actos objeto de demanda. De modo que la competencia para adelantar el
procedimiento sancionatorio recaia en la Direcciéon Seccional de Impuestos de
Bogota.

Segundo cargo: Violacion de los articulos 131 de la Ley 2010 de 2019 y 56 del
Decreto 1742 de 2020. La autoridad tributaria aplicé indebidamente el Concepto
No. 003164 del 2011

1. El Tribunal considerd que no existiéo una indebida aplicacion de la doctrina oficial
de la DIAN, puesto que, en ninguno de los casos expuestos en los conceptos de la
DIAN, se precisé que la Direccion Seccional de Impuestos Bogota era la competente
para expedir los actos administrativos respecto de los sujetos excluidos de su
condicion de grandes contribuyentes que conservaban su domicilio en Bogota.

Expuso que, si bien en el caso debatido no hubo un cambio de domicilio fiscal, la
doctrina de la DIAN establece, como regla general, que la competencia se analiza a
partir de los factores territorial, temporal y funcional. En ese sentido, en el caso objeto
de estudio, se aplico la doctrina de manera armonica al determinar que la
competencia se define conforme a la calificacion del contribuyente a la fecha de los
hechos investigados (2015) y no a la fecha de expedicion de los actos demandados
(2020 y 2021).

2. La parte demandante sostuvo que la DIAN aplicé de manera indebida su doctrina
oficial, en particular el Concepto No. 003164 de 2011, por cuanto no es cierto que la
autoridad tributaria conserve su competencia cuando el contribuyente pierde la
calidad de gran contribuyente. Argumentoé que, si bien la Resolucion No. 076 de 2016
otorga facultades ultractivas a las direcciones seccionales para adelantar la
fiscalizacion de las declaraciones tributarias presentadas ante ellas durante los
periodos en los cuales eran competentes, dicha disposicion se refiere exclusivamente
a los casos de cambio de domicilio del contribuyente, supuesto que no resulta
aplicable en el presente asunto.

Pronunciamientos finales

La parte demandada se pronuncié sobre el recurso de apelacion®, el cual fue suscrito
dentro del término establecido para ello. A su turno, el Procurador Delegado ante la
Seccion Cuarta rindié concepto sobre el asunto de la referencia™. Los argumentos de
la parte demandada y del Procurador son los siguientes:

9 Samai CE, indice 9, pronunciamiento sobre el recurso de apelacion.
19 samai CE, indice 27, pronunciamiento sobre el recurso de apelacion.
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Primer cargo: Falta de competencia de la Direccién Seccional de Impuestos de
Grandes Contribuyentes para expedir los actos demandados

1. La DIAN se opone a los argumentos de la demandante, sefialando que la
competencia para expedir los actos administrativos no depende de la fecha en que se
pierde la calidad de gran contribuyente, sino del periodo fiscal en el que se originé la
obligacion tributaria. Insiste en que, atendiendo la independencia de los periodos
fiscales, la competente para fiscalizar y sancionar es la Direccion en que se
presentaron o debieron presentar las obligaciones fiscales.

Solicitdé acoger la posicion contenida en la sentencia del 7 de marzo de 2024 emitida
por esta corporacion, dentro el expediente 25000-23-37-000-2021-00642-01 (28026),
en la que se discutié un tema de similar naturaleza y donde las partes son idénticas al
presente caso. En el fallo se expuso que la competencia no se modifica por la pérdida
posterior de la calidad de gran contribuyente, sino que se mantiene conforme a la
situacion vigente en el periodo fiscal investigado.

2. El Procurador precisé que la competencia para emitir los actos sancionatorios
debia analizarse conforme a la situacion existente en el aio investigado. Sefal6 que,
siendo Omega Energy Colombia gran contribuyente en 2015, la actuacién estaba
correctamente adelantada por la Direccién Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes.

Segundo cargo: Violacion de los articulos 131 de la Ley 2010 de 2019 y 56 del
Decreto 1742 de 2020. La autoridad tributaria aplicé indebidamente el Concepto
No. 003164 del 2011

1.La DIAN sustentd su defensa en la sentencia del 7 de marzo de 2024 emitida por
esta Corporacion, dentro el expediente 25000-23-37-000-2021-00642-01 (28026), en
la que se desvirtua la alegacion de aplicacion indebida del concepto No. 003164 de
2011. En dicha providencia, se reiterd la relevancia del criterio territorial como factor
determinante de la competencia funcional, que debe ser analizado en conjunto con el
criterio subjetivo, esto es, la calificacion del contribuyente durante el periodo sometido
a investigacion.

2. El Ministerio Publico concluy6 que no se evidencia que la DIAN haya desconocido
su propia doctrina, puesto que la competencia debe analizarse conforme a la
calificacion del contribuyente en el momento de los hechos investigados, y no en el
momento de expedicidon de los actos administrativos.

CONSIDERACIONES
Cuestion previa
Previamente a resolver el litigio planteado en esta instancia judicial, el magistrado Luis
Antonio Rodriguez Montafio manifestd estar impedido para conocer del presente

proceso, de acuerdo con la causal de impedimento contenida en el numeral 2 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso'!. Mediante el auto del 21 de agosto de

" Samai CE, indice 4.
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2025"? se declaré fundado el impedimento y se le separ6é del conocimiento del
presente proceso.

PROBLEMAS JURIDICOS

(i) ¢ La Direccion Seccional de Impuestos de Bogota tenia la competencia para emitir
los actos demandados, teniendo en cuenta que para la fecha de estos actos la actora
no ostentaba la calidad de gran contribuyente?

(i) ¢ La DIAN hizo una aplicacion indebida del Concepto 003164 de 2011 y quebranto
su caracter obligatorio previsto en los articulos 131 de la ley 2010 de 2019 y 56 del
Decreto 1742 de 20207?

Caso concreto

Primer cargo: Competencia de la Direccidon Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes para expedir los actos demandados

El ordinal 23 del articulo 6 del Decreto 4048 de 2008 le confirid a la direccion general
de la DIAN la funcion de establecer la jurisdiccion y organizar funcionalmente las
direcciones seccionales que, dentro de la estructura de la entidad, hacen parte de la
administracion de impuestos y aduanas nacionales del nivel local y delegado.

En desarrollo de la funcion conferida, la Direccion General de Impuestos y Aduanas
Nacionales emitid la Resolucion 007 del 04 de noviembre de 2008, que regula la
competencia funcional y territorial de las direcciones seccionales, cuyo ordinal 1 del
articulo 1 establece que la competencia para la administracion de impuestos en cuanto
a la recaudacion, fiscalizacion, liquidacion, devolucidn y cobro «sera ejercida por las
Direcciones Seccionales de Impuestos y Direcciones Seccionales de Impuestos y Aduanas,
con competencia tributaria en el lugar donde se encuentren domiciliados los contribuyentes,
responsables, agentes de retencion, declarantes en general y terceros, de conformidad con
lo dispuesto en la presente resolucion».

Asimismo, en el ordinal 5 del articulo 3 de la Resolucidon en mencion, se previo la
competencia de la Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
respecto de los obligados tributarios clasificados como grandes contribuyentes y
domiciliados en el Distrito Capital de Bogota, asi:

«5. La competencia de la Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes
comprende el territorio del Distrito Capital de Bogota y de los departamentos de
Cundinamarca, Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada, excepto los municipios que
corresponden a la competencia territorial de las Direcciones Seccionales de Impuestos
y Aduanas de Girardot y de Villavicencio respecto de los clasificados como Grandes
Contribuyentes. »

De una interpretaciéon sistematica se infiere que el criterio especial de calificaciéon
como gran contribuyente prevalece sobre el del domicilio -criterio territorial-, por
corresponder a un criterio subjetivo que por su categorizacion denota la competencia
funcional, cuando se trata de los grandes contribuyentes, pues para ello existe una
dependencia especial encargada del ejercicio de las funciones de administracion de

2 Samai CE, indice 17.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2022-00109-01 (30258)
Demandante: Omega Energy Colombia

sus impuestos'3. Este ha sido el criterio de esta Seccion en asuntos similares’* y, en
especial, en un caso entre las mismas partes y con identidad de los fundamentos de
hecho y de derecho, en el que se preciso lo siguiente’®:

«(...) Ademas, la Sala ha fijado el criterio de que los cambios o exclusiones en la
calificacion de los contribuyentes -ser gran contribuyente o no- asi como el factor
territorial deben considerarse segun el periodo fiscalizado de que se trate. Asimismo, ha
precisado que el criterio especial de calificacion como gran contribuyente prevalece
sobre el del domicilio -criterio territorial-, por corresponder a un factor subjetivo que por
su categorizacion denota la competencia funcional, cuando se trata de los grandes
contribuyentes, pues para ello existe una dependencia especial encargada del ejercicio
de las funciones de administracion de sus impuestos.

(.--)

En armonia con el criterio anterior, que se reitera, en el presente asunto, la demandante
estuvo calificada como gran contribuyente por la Resoluciéon DIAN 041 del 30 de enero
de 2014, vigente para el afio 2015 y hasta el 2016, cuando perdié dicha calificacion,
segun la Resolucion DIAN 076 del 01 de diciembre de 2016, pero a partir del periodo
2017. De modo que los actos por los cuales se le impuso la sancién por no declarar la
retencioén en la fuente del impuesto sobre la renta para la equidad CREE por los periodos
11 y 12 de 2015, expedidos por la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes, fueron emitidos por la dependencia competente. »

Ahora, con el fin de dilucidar la competencia de la autoridad tributaria en los eventos
en los que el obligado tributario no modifica su domicilio, pero le sobrevienen cambios
en su calificacion como gran contribuyente, la Sala se acogera a los criterios
plasmados en la sentencia transcrita y en las sentencias del 20 de noviembre de 2025,
30 de enero y 13 de marzo de 2025, 3 y 24 de junio de 2021 y del 10 de noviembre
de 2022, donde se considero:

«La potestad de gestion administrativa tributaria debe establecerse atendiendo las
calidades del sujeto pasivo de la obligacion respectiva. En este orden, cuando se
adelante un procedimiento de aforo, en razén del cual se imponga una sancion por no
declarar a un contribuyente domiciliado en Bogota que no ha sido clasificado como gran
contribuyente, y el emplazamiento para declarar sea proferido por la direccioén seccional
de esa jurisdiccion, se habran honrado las reglas de competencia territorial establecidas
en la normativa tributaria».

De la jurisprudencia transcrita se desprende claramente que la competencia de la
correspondiente Direccion Seccional debe determinarse conforme a la calidad
ostentada por el contribuyente durante el periodo objeto de investigacion, salvo que
exista una disposicion especial que establezca una regla distinta.

En este sentido, la pérdida de la calificacion como gran contribuyente -entendida como
un factor subjetivo- no excluye la aplicacion del criterio temporal, el cual también
delimita la competencia administrativa. En consecuencia, la Direccién Seccional de
Impuestos a Grandes Contribuyentes conserva la competencia para adelantar

'3 Sentencia de 20 de noviembre de 2025, exp. 29392, C.P. Claudia Rodriguez Velasquez.

4 Sentencias 20 de noviembre de 2025, exp. 29392, C.P. Claudia Rodriguez Velasquez; de 26 de septiembre de 2024 y de 13
de marzo de 2025, exp. 28800y 29411 C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argliello; de 30 de enero y 13 de marzo de 2025, exp. 28777
y 29600, C.P. Wilson Ramos Girén; de 3 y 24 de junio de 2021, exp. 24898 y 24966, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto; y de
10 de noviembre de 2022, exp. 25791, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

' Sentencia del 24 de julio de 2025, Exp. 29155, C.P. Wilson ramos Girén (E).
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actuaciones investigativas y proferir los actos administrativos correspondientes
respecto de los periodos gravables en los que el contribuyente ostento dicha calidad.

Descendiendo al caso concreto, y conforme a los planteamientos de las partes y del
Tribunal, no se controvierte que Omega Energy Colombia fue calificada como gran
contribuyente mediante la Resolucion 000041 del 30 de enero de 2014, condicion que
mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2016, siendo excluida a partir del 1 de enero de
2017 por la Resolucion 000076 de 2016. Dicha exclusion tuvo lugar con posterioridad
al vencimiento del plazo para que la actora presentara la declaracion de retencion en
la fuente correspondiente al periodo 12 del afio 2015. En consecuencia, para la fecha
de expedicion de los actos administrativos demandados, la sociedad ya no ostentaba
la calidad de gran contribuyente. Tampoco se debate que su domicilio fiscal
permanecio en la ciudad de Bogota.

Dado que los hechos generadores de la actuacion tributaria ocurrieron en el afio
gravable 2015 -anualidad en la que la sociedad actora ostentaba la calidad de gran
contribuyente-, las funciones de recaudo, fiscalizacion y correcta determinacion de la
obligacion tributaria a su cargo correspondian a la Direccién Seccional de Impuestos
a Grandes Contribuyentes. Ello es asi con independencia de que, para el momento
en que se inicid la actuacion administrativa, la contribuyente ya hubiese perdido dicha
calificacion. Por lo anterior, los actos administrativos demandados no adolecen del
vicio de nulidad por falta de competencia funcional. En ese orden, no prospera el
cargo.

Segundo cargo: Nulidad por aplicacion indebida del articulo 131 de la Ley 2010
de 2019, y el articulo 56 del Decreto 1742 de 2020 - la autoridad tributaria aplica
indebidamente el concepto no. 003164 del 2011.

Los articulos 131 de la Ley 2010 de 2019 y 56 del Decreto 1742 de 2020 disponen
que los conceptos emitidos por la Direccién de Gestion Juridica o la Subdireccion de
Gestion de Normativa y Doctrina de la DIAN constituyen interpretacion oficial y son de
obligatorio cumplimiento para los empleados publicos de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales.

En ese sentido, con relacion a la aplicaciéon del Concepto No. 003164 de 2011, a
criterio de esta Seccidn, en el concepto se “reafirma la relevancia del criterio territorial
(domicilio fiscal) a los efectos de comprobar la competencia funcional de la direccion
de grandes contribuyentes, factor que en todo caso debe ser analizado en conjunto
con el criterio subjetivo, esto es, la calificacion del sujeto durante el periodo sometido
a investigacion™®.

Del andlisis juridico efectuado y del concepto citado se concluye que la conservacion
de la competencia por parte de la Administracion de Grandes Contribuyentes no
constituye una formalidad vacia, sino que responde a la légica sustantiva que rige la
relacion tributaria. Durante todo el ejercicio fiscal —y hasta su consolidacion— las
actuaciones entre el contribuyente y la administracién, tanto formales como
sustanciales, se estructuran con fundamento en el estatus que ostenta el obligado.

®Sentencia del 7 de marzo de 2024, exp. 28026, C.P. Wilson Ramos Girdn.
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En esa medida, las funciones de fiscalizacion de la DIAN deben permanecer radicadas
en la dependencia que era competente al momento del cierre o consolidacion del
respectivo periodo fiscal. Solo bajo dicho criterio es posible adelantar, con eficiencia y
coherencia, los cruces de informacién, verificaciones y revisiones que dependen del
universo de datos asociado al estatus que conservaba el contribuyente durante el
ejercicio materia de control.

El traslado de competencia con posterioridad al cierre expone el procedimiento de
fiscalizacion a reglas operativas y contextos de control ajenos a los sujetos y
operaciones bajo seguimiento, lo que compromete la coherencia, la continuidad y la
eficacia de la actuacién administrativa. Tal alteracion, en consecuencia, puede
desconocer el principio de eficiencia que orienta la funcion administrativa (art. 3, num.
11, CPACA).

En armonia con lo anterior, la doctrina de la DIAN evidencia que el criterio aplicable
trasciende el domicilio como factor meramente territorial y adopta una regla integral
conforme a la cual la competencia para fiscalizar se determina por el estatus completo
del contribuyente al cierre del ejercicio fiscal, permaneciendo inalterada frente a
modificaciones posteriores.

En consecuencia, en el presente caso no se configura una indebida aplicacion de la
doctrina oficial, ya que, conforme a la competencia determinada por el factor subjetivo,
correspondia a la Direccion Seccional de Impuestos a Grandes Contribuyentes
adelantar la fiscalizacién respecto de las obligaciones omitidas por concepto de
retencion en la fuente correspondiente al periodo 12 del afo 2015, anualidad en la
cual la actora ostentaba la calidad de gran contribuyente. Por lo tanto, el cargo no
prospera.

Conclusion:

e La Direccion Seccional de Grandes Contribuyentes de la DIAN conserva la
competencia funcional cuando el contribuyente pierde la calidad de gran
contribuyente con posterioridad al afo o periodo gravable en el que se
incumplieron las obligaciones tributarias y se ostentaba dicha calificacién. Esto es
asi, incluso si la funcion de fiscalizacién se ejerce en un momento en que el
contribuyente ya no posee tal calidad.

e En el Concepto No. 003164 de 2011 se analiza el factor territorial derivado del
cambio de domicilio fiscal, pero también establece que, ademas de este criterio,
debe considerarse el factor subjetivo, relacionado con la calificacion como gran
contribuyente o no, correspondiente al periodo gravable en el que debieron
cumplirse las obligaciones tributarias.

No habiendo tenido prosperidad la apelacion, la Sala confirma la sentencia de primera
instancia.

Condena en costas

No se realizara pronunciamiento sobre la decision del tribunal de no condenar en
costas, dado que no fue apelada la decision.
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En cuanto a las costas en esta instancia, en aplicacion del numeral 3 del articulo 365
del Codigo General del Proceso aplicable por remision del articulo 188 del Cédigo
General del Proceso aplicable por remisién del articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y del Acuerdo PCSJA
355 del 28 de noviembre de 2025 del Consejo Superior de la Judicatura, como se
confirmara la sentencia dictada por el a quo, es procedente condenar a la apelante
por concepto de agencias en derecho. Para el efecto, se tasan las agencias en
derecho en un (1) smmlv, y se ordenara al tribunal tramitar el respectivo incidente de
liquidacion, conforme a las reglas consagradas en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada.
2. Condenar en costas en esta instancia a la demandante. En consecuencia, ordenar
al tribunal que dé tramite al respectivo incidente, conforme a lo dispuesto en la parte

motiva de esta providencia.

3. Reconocer personeria al Dr. Sebastian Alfonso Folleco Celis, como apoderado
judicial de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electronica:
https://samai.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador
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