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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: Nulidad

Radicacion: 25000-23-37-000-2022-00472-01 (29631)

Demandante: Asociacion de la Industria Movil de Colombia- Asomovil

Demandado: Municipio de Soacha (Cundinamarca)

Temas: Impuesto de teléfonos- Hecho generador. Principio de legalidad
tributaria.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 1.° de agosto de 2024, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Cuarta Subsecciéon A, que anulé parcialmente las normas
demandadas, asi’:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad de las expresiones: “este incluye la prestacién del
servicio de voz en cualquiera de sus modalidades” del articulo 104 del Acuerdo 30 de
2020; de las expresiones: “y datos” “de cualquier naturaleza” “por hilo, radiofrecuencia,
medios Opticos u otros sistemas electromagnéticos, prestados, contratados y/o
facturados” del paragrafo 1° del articulo 104 del Acuerdo 30 de 2020; de la expresién “a
quien le hayan expedido factura con destino a un domicilio” del paragrafo 2° del articulo
104 del Acuerdo 30 de 2020, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad de la expresion “o de voz” del articulo 105 del
Acuerdo 30 de 2020, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARASE la nulidad de las expresiones “o voz’ y “en cualquiera de sus
modalidades” del articulo 107 del Acuerdo 30 de 2020, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DECLARASE la nulidad de las expresiones “voz y datos domiciliaria” y
“telefonia de voz y datos no domiciliaria”, asi como toda la diferenciacion tarifaria del
articulo 108 del Acuerdo 30 de 2020 conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia.
(...
ANTECEDENTES

Demanda

La Asociacion Movil de Colombia -Asomovil-, en ejercicio del medio de control
previsto en el articulo 137 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), formuld ante esta jurisdiccion las siguientes
pretensiones:

" Samai Tribunal, anotacion nro. 59, p. 45.
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PRIMERA: Declarar la nulidad del Acuerdo 030 del 9 de diciembre 2020 “por el cual se
establece en el Municipio de Soacha el Impuesto a los Servicios de Telefonia, se
modifica parcialmente el Estatuto Tributario Distrital y se dictan otras disposiciones en
materia tributaria distrital’ discutido, aprobado y sancionado por el Concejo Municipal
de Soacha.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de los articulos 103 al 110 del Acuerdo 030 del
9 de diciembre de 2020 “Por medio del cual se expide el Estatuto Tributario del Municipio
de Soacha y se dictan otras disposiciones” discutido y aprobado Concejo Municipal de
Soacha el 9 de diciembre del 2020 y sancionada por el alcalde esta municipalidad el 14
de diciembre del 2020.

El texto de las normas demandadas es el siguiente:

“Acuerdo 30
(09 DE DICIEMBRE 2020)

POR MEDIO DEL CUAL SE EXPIDE EL ESTATUTO TRIBUTARIO DEL MUNICIPIO
DE SOACHA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES

EL CONCEJO MUNICIPAL DE SOACHA

En uso de sus facultades Constitucionales y Legales, previstas en el Articulo 313 de la
Constitucion Politica, Decreto Ley 1333 de 1986, la Ley 136 de 1994 modificada por la
Ley 1551 de 2012, Ley 788 de 2002,

ACUERDA

CAPITULO IX
Impuesto a los Teléfonos

ARTICULO 103. Autorizaciéon Legal. El impuesto a los Servicios de Telefonia de que
trata este capitulo se rige por el literal i) del Articulo 1° de la Ley 97 de 1913 y la Ley 84
de 1915.

ARTICULO 104. Hecho Generador. El hecho generador del Impuesto a los Servicios
de Telefonia es el uso de las lineas telefénicas en el Municipio de Soacha. Este incluye
la prestacidon del servicio de voz en cualquiera de las modalidades a cargo de las
personas naturales vy juridicas, publicas o privadas que sean usuarios de los servicios
de telefonia o voz que se prestan en el Municipio de Soacha, el cual sera recaudado
por las empresas que prestan el respectivo servicio como responsables del tributo.

Paragrafo 1. Se entiende por Servicio de Telefonia de voz y datos, la emision,
transmision y recepcion de voz de cualquier naturaleza por hilo, radiofrecuencia, medios
Opticos u otros sistemas electromagnéticos prestados, contratados y/o facturados, en el
Municipio de Soacha.

Paragrafo 2. Para efectos del Impuesto sobre Servicios de Telefonia en el Municipio de
Soacha, se entiende que usa el servicio de telefonia aquel a quien le hayan expedido
factura con destino a un domicilio ubicado en la jurisdiccién del Municipio de Soacha y
distribuido en forma fisica o a través de medios electronicos.

Paragrafo 3. En el caso de los Servicios de Telefonia Prepago las empresas
prestadoras del servicio incluiran el valor del Impuesto en la Factura que expida al
distribuidor y comercializador del servicio, quien debera recaudar y pagar de manera
anticipada el pago del Impuesto del Usuario.
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ARTICULO 105. Causacién del impuesto. El Impuesto al Servicio de Telefonia se
causa mensualmente en la facturacion del servicio telefénico o de voz y se debe pagar
por los Sujetos Pasivos cada mes en la misma factura en que se cancela el
correspondiente servicio telefénico.

ARTICULO 106. Sujeto activo. El Sujeto Activo del Impuesto es el Municipio de
Soacha, y en el radican todas las potestades tributarias de administracién, imposicion,
fiscalizacion, liquidacion, revision, devolucion y cobro y las demas propias de la funcién
impositiva.

ARTICULO 107. Sujeto pasivo. Son Sujetos Pasivos del Impuesto al Servicio de
Telefonia los usuarios y/o consumidores de Servicios de Telefonia o Voz, en cualquiera
de sus modalidades, prestados, contratados y/o facturados en el territorio del Municipio.

ARTICULO 108. Tarifas. Las Tarifas Mensuales del Impuesto a los Servicios de
Telefonia que se aplicaran por cada linea o nimero telefénico, seran las siguientes:

TELEFONIA DE VOZ Y DATOS DOMICILIARIA

DESTINO TARIFA (EN
UNIDAD DE
VALOR
TRIBUTARIO)

Estrato 1 0,017

Estrato 2 0,034

Estrato 3 0,050

No residencial 0,403

TELEFONIA DE VOZ Y DATOS NO DOMICILIARIA

RANGOS VALOR TARIFA
CONSUMO SERVICIO (%)
TARIFA TELEFONICO

[sic]

Menos de $60.000 3%
$60.001 - $100.000 4%

Mas de $100.000 5%

Paragrafo 1. La Tarifa a aplicar del Impuesto correspondiente a los Servicios de
Telefonia Prepago sera del uno por ciento (1%) del valor facturado.

Paragrafo 2. Las Empresas Prestadoras del Servicio Telefénico deberan incluir en sus
facturas de cobro el renglén Impuesto al Servicio de Telefonia y la Tarifa indicada en
este Articulo segun corresponda, con el fin de aplicar el Impuesto en los plazos y
procedimientos que establezca la Secretaria de Hacienda a mas tardar en el mes de
junio del afio 2021.

Paragrafo 3. Para cada Vigencia Fiscal se utilizara el valor de la Unidad de Valor
Tributario que establezca el Gobierno Nacional.

ARTICULO 109. Responsables del recaudo. Son responsables del Impuesto sobre el
Servicio de Telefonia, las empresas que prestan el Servicio Telefénico en el Municipio
de Soacha. Estas empresas deberan recaudar el impuesto a través de su facturacion
mensual ordinaria en el Municipio de Soacha, segun la tarifa vigente y presentar y pagar
declaracion mensual en los plazos sefialados por la Secretaria de Hacienda Municipal
y en los formularios que para el efecto prescriba la Direcciéon de Impuestos.

ARTICULO 110. Destinacion de los recursos. Los recursos recaudados por el
Impuesto a los Servicios de Telefonia se destinaran para la financiacién del sector
deporte y para el desarrollo de actividades propias de cultura, conservacién y
mejoramiento de parques, espacio publico y arborizacion”.
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La demandante indicé como normas violadas las siguientes:

e Atrticulos 78, 287, 338, 300.4 y 313.4 de la Constitucion Politica.
e Articulo 1 de la Ley 97 de 1913.

e Articulo 1 de la Ley 84 de 1915.

e Articulos 6y 73 de la Ley 1341 de 2009.

Concepto de violaciéon y oposicion

Bajo el siguiente concepto de violacién en la demanda se sustentaron los cargos?,
y en la contestacion se ejercid el derecho de contradiccion, asi®:

1. Nulidad por violacion del principio de legalidad tributaria. El acto
demandado establecié el impuesto de teléfonos sin autorizacién para ello

1.1. Segun la demandante, el articulo 1.° de la Ley 84 de 1915 dispone que los
concejos municipales tendran las mismas facultades otorgadas por el articulo 1.°
de la Ley 97 de 1913 al Concejo Distrital de Bogota, entre ellas la de crear el
impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos, siempre que las asambleas
departamentales les hayan concedido esta atribucion. No obstante, el Acuerdo 030
del 9 de diciembre de 2020 expedido por el municipio de Soacha establecié el
impuesto a los servicios de telefonia sin aprobacion previa de la asamblea
departamental de Cundinamarca. Esta irregularidad es sustancial, comoquiera que
se establecio por mandato legal, y porque la voluntad de la asamblea no se puede
superar o reemplazar con la aprobacion del concejo.

1.2. El municipio de Soacha se opuso a este cargo, sosteniendo que la necesidad
de autorizacion por parte de la asamblea departamental se encuentra obsoleta, ya
que tanto la Constitucion Politica como el Decreto 1333 de 1986 autoriza a los
municipios a expedir acuerdos sin necesidad de autorizacion departamental.
Ademas, la Secretaria de Gobierno de Cundinamarca realizé la revision del
Acuerdo 030 de 2020 y lo encontré ajustado a derecho. De no haber sido asi, lo
hubiera remitido para estudio al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 119 y siguientes del Decreto 1333 de
1986, por lo que se entiende que el acuerdo demandado es valido y se encuentra
en firme.

2. Violacién del principio de legalidad. El acuerdo demandado excedié los
limites legales del impuesto autorizado

2.1. Las leyes 97 de 1913 y 84 de 1915 autorizaron a los concejos municipales a
crear un impuesto sobre la “telefonia urbana”, excluyéndose por tanto del gravamen
a la telefonia rural. En su lugar, el Acuerdo 030 del 9 de diciembre de 2020 cre¢ el
impuesto a la telefonia en el municipio de Soacha para todos los usuarios de la
telefonia movil y de voz en Soacha, sin excluir a los habitantes de zonas rurales del
municipio, lo que supone que el impuesto se cobre de forma ilegal a los habitantes
de la zona rural del municipio.

2.2. Para el demandado, no puede entenderse que el impuesto solo cobija la
prestacion del servicio de teléfono en el ambito urbano, pues se omite considerar
que antes de que se expidiera la Ley 97 de 1913, se habia promulgado la Ley 110

2 Samai Tribunal, indice 29.
3 Samai Tribunal, indice 33.
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de 1912 que contemplaba la existencia de comunicaciones telefonicas,
inalambricas u otras analogas. No cabe interpretar de manera limitada o exegética
la Ley 97 de 1913, ya que para cuando entr6 a regir la ley, la nocion de telefonia no
se limitaba a la telefonia local, sino que se contemplaba la existencia de formas de
telefonia de diversa indole.

De conformidad con el concepto de telefonia de la UIT adoptada por el MinTIC, la
nocion de “telefonia” es un concepto técnico amplio, que no se circunscribe a la
telefonia local. No se viola el principio de certeza, pues el concejo de Soacha
actualizo el hecho generador descrito por la ley en un contexto tecnolégico y social
diferente, superando las ambigledades o confusiones, en especial en cuanto a la
territorialidad, y en cuanto al tipo de comunicaciones telefénicas gravadas en su
jurisdiccion.

3. Violacioén del principio de legalidad. El acuerdo demandado grava servicios
no contemplados en el hecho generador establecido por el legislador

3.1. La norma local demandada incluye en el hecho generador del impuesto sobre
telégrafos y teléfonos urbanos “la prestacion de servicios de voz en cualquiera de
las modalidades”, lo cual excede la definicidon del literal (i) del articulo 1.° de la Ley
97 de 1913. La ley establece como objeto del impuesto sobre teléfonos urbanos
aquellos teléfonos “que se conectaban en los domicilios de los habitantes de una
determinada localidad”, conforme lo ha establecido la jurisprudencia del Consejo
de Estado. Ello supone que para que se entiendan gravados, debe existir una
conexion fisica de los teléfonos a los domicilios de los contribuyentes.

La descripcion legal del hecho generador se ve desbordada por el Acuerdo 030 del
9 de diciembre de 2020, que incluye en el hecho generador del impuesto servicios
que el legislador no pretendia gravar. Esta situacion desconoce los articulos 287,
300 numeral 4 y 313 numeral 4 de la Constitucion Politica al obviar la determinacién
del hecho generador del impuesto contemplado en la ley en cuestion, y abusa del
margen de maniobra que concede el legislador a los concejos distritales y
municipales.

3.2. Para el demandado, ante la evolucidon normativa y tecnoldégica que ha tenido
el sector de las telecomunicaciones, el servicio de “telefonia urbana” a que hizo
referencia la Ley 97 de 1913 debe entenderse en la actualidad como el servicio que
incluye todos los teléfonos que han surgido con el paso del tiempo y el avance
tecnolégico, que estan debidamente regulados en la legislacion nacional, y que
hacen parte del concepto de telecomunicaciones, dentro del cual estan los mismos
que fueron relacionados en el Acuerdo 030 de 2020.

No se viola el principio de legalidad, ya que el municipio de Soacha tiene la potestad
para expedir los tributos que el legislador ha autorizado, y regular los elementos del
tributo establecido en la ley. Como lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, basta con que el tributo sea autorizado por la ley para que
departamentos y municipios regulen los aspectos sustanciales del mismo, en virtud
de la autonomia de las entidades territoriales establecida en la Constitucién Politica.

4. Violacion del principio de certeza tributaria

4.1. Afirma la demandante que todo impuesto debe ser claramente determinado
por las normas que lo definen. Este principio tributario se vulnera tanto con la

5
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omision en la determinacion de los elementos esenciales del tributo, como en la
utilizacién de expresiones ambiguas o confusas en su definicién.

En este caso, el acuerdo demandado viola el principio de certeza tributaria, puesto
que el hecho generador de “telefonia urbana” no hace parte del ordenamiento
juridico vigente, ni tampoco incluye a los servicios de telefonia movil y a los servicios
de internet y de datos moviles. Si bien en algun momento fue posible delimitar el
alcance del concepto “teléfonos urbanos” asimilandolo a la telefonia publica basica
conmutada, el paso del tiempo y los cambios normativos han llevado a su
inexistencia actual, dando paso a un concepto definido por el propio legislador como
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones - TIC- segun se observa en el
articulo 4 de la Ley 1341 de 2009, que es el concepto legal vigente.

El Acuerdo 030 de 2020 dispone que el hecho generador del impuesto sobre
teléfonos “incluye la prestacion del servicio de voz en cualquiera de sus modalidades a
cargo de las personas naturales y juridicas, publicas o privadas, que sean usuarios de los
servicios de telefonia o voz que se prestan en la jurisdiccién del municipio de Soacha”, y
amplia el concepto del servicio gravado al sefialar que “Se entiende por servicio de
telefonia de voz y datos la emision, transmision y recepcion de voz de cualquier naturaleza
por hilo, radiofrecuencia, medios opticos u otros sistemas electromagnéticos prestados,
contratados y/o facturados, en la jurisdiccién del municipio de Soacha.” En lo que
respecta a la causacion, el articulo 105 indica que se causa mensualmente con la
facturacion del “servicio telefénico”, y define a los sujetos pasivos como “los usuarios
y/o consumidores de los servicios de telefonia o voz, en cualquiera de sus modalidades,
prestados, contratados y/o facturados en el territorio del municipio”.

Todas estas disposiciones violan la ley vigente, pues actualmente los servicios de
telefonia urbana no estan definidos en la legislacion actual, y tampoco existe una
clasificacion legal de servicios que permita diferenciar los servicios de voz y de
datos, ante su derogatoria a partir de la expedicion de la Ley 1341 de 2009.

Igualmente, se viola el articulo 73 de la Ley 1341 de 2009, pues esa disposicion
derogo las clasificaciones juridicas que normas anteriores al 2009 hacian sobre
servicios de telecomunicaciones. La misma norma excluyo la aplicacion de la Ley
142 de 1994 que normaba la entonces llamada “telefonia publica basica
conmutada” (TPBC). Por lo tanto, en el Acuerdo no solo se reviven normas
derogadas para tratar de darle contenido al hecho generador de un tributo, sino
que, ademas, crea definiciones de servicios que hoy en dia no existen, lo que
desborda las facultades del concejo municipal de Soacha al momento de crear el
impuesto.

En su sentido natural o técnico, no es factible catalogar los servicios de telefonia,
internet y datos moviles como servicios de telefonia urbana, por lo que no pueden
quedar comprendidos en el impuesto establecido en el acuerdo demandado. El
funcionamiento de la telefonia urbana depende de la conexidn fisica del municipio,
y el de la telefonia movil y los datos maoviles, por el contrario, dependen del espectro
electromagnético. Es notorio que estas caracteristicas contemplan un servicio
distinto al que pretende ser gravado por el literal (i) del articulo 1.° de la Ley 97 de
1913, lo que pone en evidencia que el legislador no previé este tipo de
comunicacién como la que debia ser gravada, razén por la cual incluir los servicios
de telefonia mévil dentro de la “prestacion de servicios de voz en cualquier modalidad”
dentro de los acuerdos que establecen el impuesto, es una extension del hecho
generador no avalada por la ley.
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Anade que la telefonia movil es un servicio que no guarda relacién propia con la
infraestructura particular de un municipio o departamento, sino que se vale del
espectro radioeléctrico, que es un bien publico propiedad de la Nacién y cuya
administracién reside en el Estado. La telefonia mévil esta desprovista de la
conexidn cableada propia de la telefonia urbana, y este elemento es fundamental
en el hecho gravado, considerando que es lo que vincula al espacio fisico municipal
con servicio brindado.

Por lo tanto, al no ser el municipio de Soacha el que provee la infraestructura para
la prestacion del servicio de telefonia mévil, el concejo municipal no podia gravar a
los usuarios de este. Al hacerlo, vulnerd las normas constitucionales y legales en
materia tributaria que exigen que, para el cobro del impuesto por parte de una
entidad territorial, esta debe prestar o poner a disposicion la infraestructura que
permite o facilita la prestacion del servicio gravado.

4.2. A juicio del municipio, la ley se propone imponer el gravamen sobre quien
tenga un vinculo con el uso del teléfono, lo cual constituye el hecho econémico o
demostracion de la capacidad contributiva de cara al hecho generador, vinculo que
se obtiene con el acceso al servicio a través de cualquiera de las modalidades
tecnologicas que actualmente permite.

Segun la jurisprudencia constitucional y administrativa, los entes territoriales
pueden establecer los elementos de los tributos que no regulé el legislador, o que
han sido regulados de forma parcial. En este caso, el acuerdo establece que se
grava a quienes usen teléfonos en el municipio de Soacha, en consideracion del
principio de territorialidad. Con esto se precisa qué tipos de servicios de teléfono de
uso en la ciudad son los que estan gravados para el municipio, decision que no
cambia el hecho generador definido por la ley, que es el uso de teléfonos en el
municipio.

No puede sostenerse que la Ley 97 de 1913 haya sido derogada con la expedicion
de la Ley 1431 de 2009. Tampoco puede entenderse derogada la nocidén de
“telefonia urbana”, por cuanto la expedicién de la Ley 1341 de 2009 no tiene como
consecuencia automatica que las clasificaciones relativas a la telefonia o las
modalidades de servicios de telecomunicaciones anteriores hayan desaparecido,
ni menos aun el concepto de “teléfonos” consagrado en la ley que creo el tributo.
Por otra parte, como lo recoge la jurisprudencia de distintos tribunales del pais, el
término “teléfono” tiene varias denotaciones y connotaciones, las cuales responden
al concepto de “teléfono urbano” del literal i) del articulo 1 de la Ley 97 de 1913.

Anade que no se viola el principio de legalidad, porque la ley no grava el servicio
de telefonia como tal, y el hecho generador no esta atado a un tipo especifico de
tecnologia como lo pretende el demandante, sino que ordena imponer el gravamen
sobre los teléfonos como aparatos de telecomunicaciones y de transmisién de
mensajes. Por ello el Acuerdo 030 de 2020 especifica que lo que se grava es el uso
de las lineas telefénicas en el municipio de Soacha. No se grava ni a quien presta
el servicio ni el tipo de medio para interconectarse, sino a quien use cualquier
aparato telefénico con cualquiera de los sistemas de comunicacion que funcionen
en la actualidad. La Ley 97 de 1913 fija un impuesto “sobre” teléfonos urbanos, sin
hacer diferencias relativas al medio por el cual se comunican desde ese aparato
telefénico que se ordena gravar.
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El término “teléfono” debe entenderse en su sentido natural y obvio, de tal manera
que se puede aplicar tanto a los aparatos que se usaban en el afio 1913 como a
los que se utilizan actualmente, pues la norma no hace distincién alguna en el
sentido que sea analogo o digital, fijo o mévil, o que utilice una u otra tecnologia,
restringiéndose el alcance del hecho generador a los teléfonos y a la tecnologia
utilizados en 1913, que hoy no existen. Resulta mas razonable interpretar que la
intencion del legislador era simplemente gravar el uso de teléfonos en el respectivo
ambito territorial de cada municipio.

5. Violacion del principio de progresividad

5.1. Para la demandante, establecer el gravamen sobre un servicio como el de
telefonia movil estableceria una barrera de acceso a este servicio, que se ha vuelto
necesario en el desarrollo de la vida de la gran mayoria de las personas en la
actualidad. Ademas, se contradice el principio de progresividad tributaria al
establecerse las tarifas del gravamen de manera indiscriminada, sobre criterios
como el estrato socioecondémico o el valor del plan del servicio, que no son
adecuados para determinar la capacidad econdmica de los usuarios del servicio.

No es apropiado usar la estratificacion para fijar las tarifas de un tributo, por cuanto
esta no constituye un criterio cierto para determinar la capacidad econémica de los
ciudadanos. Una persona puede habitar un inmueble de estrato alto sin contar con
capacidad econdmica, como puede ocurrir con un estudiante o mayor adulto que
reside en casa de uno de sus familiares pero que no tiene las condiciones para
asumir la carga dineraria que en razén del estrato le impone el tributo. Presumir que
un mayor valor de un plan consumo del servicio permite gravar a una persona con
una mayor tarifa carece totalmente de sustento, pues puede gravarse a un
contribuyente con una carga excesiva. Piénsese, por ejemplo, en temporadas de
navidad, en una catastrofe o necesidad familiar, 0 en simples coyunturas que hacen
que se presenten cambios en los planes del servicio de telefonia mévil, sin que por
ello pueda concluirse que se trata de un usuario con mayor capacidad de pago.

Tampoco se explica por qué el acuerdo grava el servicio prepago con una tarifa
diferente, ni por qué su monto del 1% es el apropiado, dado que en ninguna parte
del acuerdo aparecen los motivos que justifican esa tarifa. Ademas, la tarifa se
impone sobre el “valor facturado”, confundiendo la compra de la respectiva tarjeta
prepago o el respectivo pin con la prestacién o uso efectivo del servicio, sin tener
en cuenta que el pin o tarjeta prepago son medios de pago y no la prestaciéon misma
del servicio; y, que el hecho generador, segun el mismo acuerdo, es el uso de las
lineas telefénicas.

5.2. El municipio no se pronuncio sobre este cargo.
6. Violacion de los derechos del consumidor

6.1. Segun el articulo 1.° de la Ley 1480 de 2011, los consumidores tienen derecho
a participar y ser oidos por quienes cumplan funciones publicas en el estudio de las
decisiones legales y administrativas que les conciernen. En este caso, no existe
evidencia que demuestre que los ciudadanos del municipio de Soacha hayan sido
consultados sobre el impuesto a los servicios de telefonia movil.
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6.2. El municipio no se pronuncio sobre este cargo.

7. Desconocimiento del principio de delegacién en materia de recaudo de
impuestos

7.1. En el acuerdo demandado, el Concejo de Soacha considerd a las empresas
recaudadoras como “agentes de recaudo” del impuesto a través de su facturacion
mensual, con lo cual impone una carga ilegal a las empresas de telefonia, pues ello
supone una delegacion indebida de una funcion publica en particulares, ya que el
recaudo de los impuestos es una funcion administrativa que solo puede ser
delegada con autorizacion legal, y no mediante un acuerdo. Ademas, segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la delegacion de funciones en particulares o
“‘descentralizacion por colaboracion” requiere la suscripcidon de un convenio de
recaudo, lo cual no ocurrid en el presente caso.

7.2. Para el municipio, las normas acusadas no pretenden establecer una
delegacion o desconcentracion por colaboracién de funciones administrativas en
cabeza de las empresas prestadoras del servicio de telefonia, sino la imposicién de
una obligacion formal en ejercicio del poder impositivo del concejo municipal.

No puede hablarse de “delegacion”, en tanto esta solo se presenta entre
autoridades administrativas, ni hay descentralizacion por colaboracion, por cuanto
no se busca entregarles funciones publicas a las empresas particulares de
telefonia. El municipio de Soacha le esta dando la responsabilidad de recaudar el
impuesto a las empresas de telefonia debido a que se encuentran en una posicién
privilegiada para cumplir esa funcion, en atencion al principio de eficiencia tributaria.

SENTENCIA APELADA Y OBJECIONES FORMULADAS EN EL RECURSO DE
APELACION PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA

El Tribunal anulé parcialmente las normas demandadas*, con base en los
argumentos que se resumen a continuacion, junto con los argumentos del recurso
de apelacion presentado por la parte demandada®:

Primer cargo. Nulidad por violacion del principio de legalidad tributaria. El
acto demandado establecié el impuesto de teléfonos sin autorizacion para
ello

1.1. Para el Tribunal, las competencias de las entidades territoriales fueron
definidas desde la Constitucion Politica de 1991 bajo la premisa de la autonomia,
por lo cual la gestion de las rentas tributarias asignadas y autorizadas por la ley en
favor de estas no requieren de mas autorizacién que la de la ley de creacién del
tributo. Por lo anterior, la condicién del articulo 1.° de la Ley 84 de 1915 relativa a
la autorizacidon de las asambleas departamentales para que los concejos
municipales establezcan tributos en su jurisdiccion debe entenderse derogada
tacitamente, por lo que no hay lugar a acceder a este cargo.

1.2. El municipio no se refirié en su escrito de apelacién a este cargo.

4 Samai Tribunal, indice 43.
5 Samai Tribunal, indice 46.
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2. Violacién del principio de legalidad. El acuerdo demandado excedio los
limites legales del impuesto autorizado

2.1. Segun la jurisprudencia constitucional, si bien se otorga autonomia a las
entidades territoriales para el desarrollo de los elementos de la obligacion tributaria,
estos deben estar acordes con el principio de legalidad, sin que haya lugar a la
indeterminacién o ambigtiedad en su definicién.

En el caso concreto, el hecho generador establecido en el articulo 104 del Acuerdo
30 de 2020 excede la autorizacién legal otorgada a la entidad territorial para el
establecimiento del tributo, por ser indeterminado y ambiguo respecto de la referida
autorizacion de laley. Frente al objeto del gravamen, la Ley se refiere a los teléfonos
que se conectaban en los domicilios de los habitantes de una determinada localidad, |0
que corresponde a la nocion de telefonia basica conmutada, en los términos de la
definicion del articulo 14 numeral 26 de la Ley 142 de 1994, exceptuando su
caracter de servicio publico domiciliario, el cual le fue retirado en el inciso 3.° del
articulo 73 de la Ley 1341 de 2009.

Asi, la expresion: “este incluye la prestacion del servicio de voz en cualquiera de
sus modalidades” del articulo 104 constituye una indefinicion del hecho que excede
al autorizado expresamente por la ley. En el mismo sentido, las expresiones “y
datos”, “de cualquier naturaleza”y “por hilo, radiofrecuencia, medios opticos u otros
sistemas electromagnéticos, prestados, contratados y/o facturados” del paragrafo
1.° del articulo 104; “o de voz” del articulo 105; “o voz” y “en cualquiera de sus
modalidades” del articulo 107 exceden el hecho generador establecido por el
legislador, que solo recae en “los teléfonos que se conectaban en los domicilios”,
es decir la telefonia basica conmutada. Tales expresiones son indeterminadas y
ambiguas pues no atafien directamente al tipo de telefonia objeto del gravamen,
sino que hace referencia a varios sistemas de comunicacion sin observar su
naturaleza técnica, por lo que deben ser anuladas.

La expresidn “a quien le hayan expedido factura con destino a un domicilio” del
paragrafo 2.° del articulo 104 debe interpretarse como referida unicamente a la
telefonia publica basica conmutada.

Las tarifas determinadas en el articulo 108 del acuerdo demandado hacen una
distincion en el sujeto pasivo en lo referente a la telefonia de “voz y datos
domiciliaria”y “telefonia de voz y datos no domiciliaria”, con lo cual estan creando
categorias gravadas no previstas en la ley, por lo cual deben anularse.

En relacion con el articulo 109, debe entenderse que los responsables del recaudo
del tributo seran las empresas prestadoras de telefonia basica conmutada.

Con relacion al articulo 110 del Acuerdo 30 de 2020, se encuentra que la
destinacion de los recursos responde al principio de autonomia financiera de las
entidades territoriales, por lo que se encuentra ajustado a la ley.

2.2. El municipio demandado se opone a esta decision, por considerar que el
Tribunal no tuvo en cuenta la sentencia del 21 de febrero de 2020 proferida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlantico, y el concepto técnico sobre
el alcance de la expresion “telefonia urbana” resefiado en esta. Por otra parte, el
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Tribunal pretende realizar un control de legalidad y constitucionalidad de la Ley 97
de 1913, ejercicio para el cual no es la autoridad competente.

Insistio en que la necesidad de actualizar la regulacion en un sector como las
telecomunicaciones no debe interpretarse como una limitacion a la facultad
impositiva, ni como motivo para derogar un tributo que ha sido respaldado por una
ley valida y declarada exequible por la Corte Constitucional. Asi, la necesidad de
actualizar la regulacion no debe confundirse con una incapacidad de la ley para
abordar los nuevos desarrollos. La interpretacion de los términos y conceptos
legales debe hacerse de manera que se respete el espiritu de la ley y su intencion
original, al tiempo que se adapta a las nuevas realidades sin perder de vista el
principio de legalidad. En este sentido, la continuidad y adaptabilidad de la ley son
esenciales para garantizar que los tributos creados bajo su amparo sigan siendo
legitimos y aplicables.

A su juicio, las leyes que autorizan la creacion de tributos pueden ser formuladas
de manera general para fortalecer la autonomia de las entidades territoriales, como
se ha reconocido en varias sentencias de la Corte Constitucional. En consecuencia,
no es necesario que dichas leyes detallen exhaustivamente todos los elementos del
tributo, especialmente, considerando que el legislador no tiene la capacidad de
prever los desarrollos tecnoldgicos, aunque es fundamental que el Congreso o los
concejos municipales fijen claramente el hecho generador del tributo. En el
presente caso esto se cumple, ya que el literal i) de la Ley 97 de 1913 establece
que se grava la telefonia urbana, lo que define adecuadamente el hecho generador
del tributo.

Dado que la Corte Constitucional ratifico la constitucionalidad de leyes de
autorizacion, como el literal i) del articulo 1 de la Ley 97 de 1913, no resulta valido
que el a quo sostenga que el hecho generador de los servicios de telefonia de voz
y datos es ambiguo e indeterminado. Esta interpretacion podria dejar sin efecto el
marco legal general, ignorando que la evolucion de la sociedad exige que la
legislacion se ajuste a los cambios historicos para los cuales fue creada; por tanto,
es dable concluir que, por analogia, el servicio de telefonia urbana al que hizo
referencia la Ley 97 de 1913 incluye a todos aquellos teléfonos que han surgido
con el paso del tiempo y el avance tecnolégico.

3. La sentencia apelada no hizo alusion a ninguno de los demas cargos planteados
en la demanda. Por su parte, el municipio tampoco se pronuncio en la apelacion al
respecto.

PRONUNCIAMIENTOS FINALES DE LAS PARTES

1. La parte demandante solicitd que en este caso se profiriera sentencia de
unificacion®, por considerar que la falta de esta ha dado lugar a que se profieran
decisiones judiciales disimiles que generan inseguridad juridica y un trato desigual,
pues en unos municipios se cobra el impuesto y en otros no.

La inexistencia de un pronunciamiento de unificacion ha afectado la confianza
legitima de los contribuyentes, y ha generado inconsistencias en la aplicacion del
derecho, litigiosidad innecesaria, y la creacion de tributos sin fundamento legal. La
discrepancia de las decisiones en esta materia supone también la vulneracion de
los principios constitucionales de equidad tributaria, ya que la extension del

6 Samai CE, indice 32.
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impuesto a la telefonia movil podria generar cargas desproporcionadas o
inequitativas para los usuarios de este servicio; y de seguridad juridica, en la
medida en que las decisiones contradictorias socavan la previsibilidad de las
consecuencias juridicas y afectan la confianza de los administrados en el sistema
judicial.

2. La parte demandada no se pronuncio en esta oportunidad.

El Ministerio Publico solicité confirmar la sentencia apelada’. En su criterio, el
municipio de Soacha se encontraba actuando dentro de sus competencias al
momento de imponer el impuesto de teléfonos, por lo que no requeria autorizacion
de la asamblea departamental para el efecto.

Por otra parte, procede la nulidad parcial del Acuerdo 030 del 9 de diciembre de
2020, en tanto si excede la competencia legal respecto del hecho generador
definido en la ley, para lo cual debe entenderse que el hecho generador se
materializa solo respecto del servicio de telefonia basica conmutada, de acuerdo
con la jurisprudencia del Consejo de Estado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestiones previas

La Sala advierte que el magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano manifesto
estar impedido para conocer del presente proceso de acuerdo con la causal de
impedimento contenida en el numeral 2 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso (CGP)®. Mediante el auto del 3 de abril de 2025° se declaré fundado el
impedimento y se le separd del conocimiento del presente proceso.

Por otro lado, antes de resolver el problema juridico que se sehala a continuacion,
la Sala estima improcedente emitir una sentencia de unificacibn en esta
oportunidad,, en la medida en que no se advierte que haya divergencias
significativas en la jurisprudencia de los diferentes tribunales administrativos del
pais, ni entre diferentes decisiones de esta Corporacion sobre el alcance del
impuesto de teléfonos que haga necesario sentar jurisprudencia sobre ese punto.
Aunque la demandante menciona en su solicitud la existencia de un fallo del
Tribunal Administrativo del Atlantico, y otra del Juzgado Tercero Administrativo Oral
de Barranquilla con posiciones divergentes sobre el alcance del impuesto sobre
teléfonos, ello no permite concluir que actualmente hay posiciones divergentes e
irreconciliables en la jurisprudencia que deban aclararse mediante la adopcion de
una sentencia de unificacién sobre el alcance del hecho generador del impuesto
sobre teléfonos autorizado en el articulo 1.° de la Ley 97 de 1913.

Por lo anterior, la Sala se abstendra de emitir una sentencia de unificacion, y se
limitara a examinar y resolver el caso propuesto por las partes, y no fijara subreglas
de unificacion en los términos del articulo 271 CPACA, en los términos de la
solicitud elevada por la demandante.

Problema juridico

7 Samai CE, indice 33.
8 Samai CE, indice 9.
¢ Samai CE indice 16.
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¢ El Concejo Municipal de Soacha, mediante la aprobacion del Acuerdo 030 del 9
de diciembre de 2020, viol6é el principio de legalidad en materia tributaria, al
establecer en su jurisdiccion el impuesto de teléfonos autorizado por fuera de los
limites establecidos en el literal i) del articulo 1.° de la Ley 97 de 1913?

Anadlisis del caso
El hecho generador del impuesto de teléfonos

El articulo 1.° de la Ley 97 de 1913 autorizé a los municipios el cobro del impuesto
local sobre teléfonos urbanos asi:

«Articulo 1°. ElI Concejo Municipal de la ciudad de Bogota, puede crear libremente los
siguientes impuestos y contribuciones, ademas de los existentes hoy legalmente; organizar su
cobro y darles el destino que juzgue mas conveniente para atender a los servicios municipales,
sin necesidad de previa autorizacion de la asamblea departamental:

(..)

i) Impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos, sobre empresas de luz eléctrica, de gas y
analogas»1°.(Subrayas fuera del texto original).

Posteriormente, la Ley 84 de 1915 extendio la potestad otorgada inicialmente al
Concejo de Bogota a los demas concejos municipales:

«Articulo 1°. Los concejos municipales tendran las siguientes atribuciones, ademas de las que
les confiere el articulo 169 de la Ley 4° de 1913:

a) Las que le fueron conferidas al Municipio de Bogota por el articulo 1 de la Ley 97 de 1913,
excepto la de que trata el inciso b) del mismo articulo, siempre que las asambleas
departamentales les hayan concedido o les concedan en lo sucesivo dichas atribuciones.

(e )»

En cuanto al hecho generador del impuesto, el propio texto de la Ley 97 de 1913
indica que el impuesto autorizado recae sobre los teléfonos “urbanos”. Al respecto,
la Sala sefialé que la primera de las normas transcritas se refiere a los teléfonos
instalados en los domicilios de los habitantes de un municipio, lo cual descarta una
indefinicion en los términos del legislador que impida el establecimiento del
impuesto sobre los teléfonos urbanos. Dijo la Sala en otra oportunidad:

«...esta Corporacion advierte que no hay duda de que el literal i) del articulo 1° de la Ley 97
de 1913 constituye una autorizacion del Legislador para crear un impuesto y que del mismo
texto normativo se pueden establecer algunos elementos del tributo, tales como el sujeto
activo y el hecho generador, para el caso del impuesto que ahora se analiza.

Y si bien el precepto mencionado resulta genérico al expresar “impuesto sobre teléfonos”, es
posible determinar el alcance de la disposicion para establecer que el hecho gravado se
circunscribe, atendiendo a la época en que fue expedida la Ley 97 de 1913, “a los teléfonos
que se conectaban en los domicilios de los habitantes de una determinada localidad”.

Aunque no existe una definicion legal de “feléfono” se puede entender en su sentido natural y
obvio (art. 28 C.C.), por lo que esta Sala concluye que, de acuerdo con los lineamientos de la
Corte Constitucional, la descripciéon del hecho gravado no conduce a que en las expresiones
utilizadas por la norma se presente “ambigiiedad o confusién” o que la falta de claridad sea

10 | 3 expresion “y analogas” fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-504 del 3 de julio de
2002 (M.P. Jaime Araujo Renteria).
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“insuperable” que haga imposible entender el sentido y alcance de las disposiciones, de
conformidad con las reglas generales de la hermenéutica juridica.

(...)

Ademas, la Sala considera que el hecho gravado ha sido atiin mas delimitado por el Legislador
al establecer que recae Unicamente sobre teléfonos “urbanos”, acepciéon contenida en la
norma que se analiza, y frente a la cual esta Corporacion ya se ha referido en el sentido de
indicar que:

“Teniendo en cuenta que la nocién del calificativo “urbano/a” no se halla definida juridicamente,
a pesar de que existen las definiciones legales de “area urbana” (art.38 Dcto. 1333/86) y “suelo
urbano” (art. 31 Ley 388/97), debe acudirse, con fundamento en el articulo 28 del Cédigo Civil,
a su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras.

Asi, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola, la palabra “urbano” significa:
“Perteneciente o relativo a la ciudad”, por lo tanto, el hecho generador del impuesto autorizado
por la Ley 97 de 1913, se referia a los telégrafos y teléfonos que pertenecian a la ciudad,

(.. )»".

Conforme lo anterior, se entiende que la descripcion del hecho generador del
impuesto de teléfonos sobre los «teléfonos urbanos» resulta compatible con el
principio de legalidad en materia tributaria, pues permite identificar con suficiencia
el hecho sobre el cual recae el tributo autorizado por la ley, que corresponde a los
teléfonos conectados directamente a los domicilios de los habitantes de una
localidad, o telefonia publica basica conmutada (TPBC).

La delimitacion del hecho generador como referida a los «teléfonos urbanos» con
base en el uso comun de los términos hace improcedente acudir al concepto técnico
presentado en una discusion similar ante el Tribunal Administrativo del Atlantico al
que alude la parte demandada en su recurso. Ademas, resulta claro que el alcance
de la expresion «teléfonos urbanos» descarta la posibilidad de gravar la telefonia
movil, pues como ya lo habia dicho esta Corporacion:

«No es necesario hacer mayores distinciones entre los que significa un teléfono urbano y un
teléfono mévil celular, cuando para la fecha en que se expidio la Ley 97, en 1913, la tecnologia
se reducia a los teléfonos que se conectaban en los domicilios de los habitantes de una
determinada localidad. Esta calidad de domiciliarios, propia de un teléfono urbano, impide que
la telefonia mévil celular, tenga un igual tratamiento, pues debido a sus "connotaciones
juridicas y econémicas no puede ser considerado un servicio publico domiciliario...» 2.

Para la Sala, una interpretacion de las normas tributarias acompasada con el
contexto histérico y la evolucién tecnoldgica de la sociedad no puede llevar a
desconocer los términos del principio de legalidad en materia tributaria. Por ello, no
hay lugar a tomar el contenido del articulo 1.° de la Ley 97 de 1913 como una
autorizacion general para que los municipios sometan a tributacion a cualquier
forma de comunicacion, distinta a la transmision de voz mediante aparatos
telefénicos con conexion directa a los domicilios de cada localidad.

Debe tenerse en cuenta que los cambios regulatorios en materia de
telecomunicaciones no suponen la derogatoria de los términos utilizados en la ley
tributaria para describir los hechos generadores, por lo que no puede concluirse
que las modificaciones en el ambito legal de las telecomunicaciones lleven a la
indeterminacién de los conceptos sefalados en la ley tributaria. Asi, frente a la

11 Sentencia de 15 de octubre de 1999, exp. 9456, M.P. Julio E. Correa Restrepo.
2 |bidem.
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relacion entre la descripcion del hecho generador del impuesto de teléfonos y la
aprobacion de la Ley 1341 de 2009, dijo esta Corporacion’3:

«Y, frente a lo establecido por la Ley 1341 de 2009, invocada por la parte actora como sustento
de una presunta derogatoria del impuesto, se advierte esta disposicion responde a aspectos
técnicos y regulatorios de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones -T/C-, fijé los
principios rectores del sector, redefinié competencias institucionales y organizé la provisién de
servicios de telecomunicaciones.

En ese sentido, la clasificacion técnica de los servicios de telecomunicaciones, incluida la
eliminacion de la categoria legal de telefonia basica conmutada como servicio publico
domiciliario, obedece a fines sectoriales y regulatorios, que no afectan la validez de hechos
gravables definidos previamente por el legislador.

El hecho de que nuevas tecnologias como la VolIP o los servicios de datos movil emergieran
en el mercado y surja la convergencia digital, no implica la extincion automatica de figuras
juridicas tributarias sustentadas en normas vigentes y declaradas exequibles. En particular, el
articulo 43 de la Ley 1341 se limité a suprimir funciones atribuidas al otrora Ministerio de
Comunicaciones y a otras entidades; sin embargo, tal disposicidon no modificd, ni eliminé la
existencia del tributo previsto en la Ley 97 de 1913, por lo que no puede interpretarse como
una derogatoria tacita del impuesto sobre teléfonos urbanos, que responde al ambito de la
autonomia fiscal de las entidades territoriales.

Asi las cosas, no le asiste razon a la demandante al afirmar que el hecho gravado por el
Acuerdo 229 de 2021 es inexistente o indeterminado; por el contrario, el articulo 111 del citado
acuerdo establecié como hecho generador la propiedad, tenencia o posesion de una linea
telefénica basica convencional, descripcidbn que se acompasa con el nucleo normativo
autorizado por la Ley 97 de 1913. El hecho imponible no se desdibujé por el desarrollo
tecnoldgico ni por la evolucién del régimen regulatorio de las telecomunicaciones, en tanto
subsisten fisicamente las lineas telefonicas fijas como medio de comunicaciéon. Ademas, que
el texto normativo no incluyé expresamente modalidades como la telefonia mévil celular ni los
planes de datos, lo que excluye interpretaciones extensivas sobre el alcance del gravameny.

Asi, la Sala concluye que la tesis del a quo resulta plenamente valida, al considerar
que el municipio si tiene la potestad para imponer en su jurisdiccion el impuesto de
teléfonos, siempre que se entienda que el servicio gravado es unicamente el
correspondiente al servicio telefénico con conexion directa a los domicilios de los
habitantes del municipio, por lo que era menester anular aquellas expresiones del
acuerdo demandado que extendian el gravamen a otros teléfonos o servicios de
telecomunicaciones, no contemplados en las leyes 97 de 1913 y 84 de 1915.

Siendo claro que el municipio si cuenta con autorizacion legal para gravar los
teléfonos con conexion directa al domicilio de sus habitantes, se entiende que la
fijacion de las tarifas del tributo con base en la estratificaciéon del municipio si
atiende de manera suficiente al principio de progresividad tributaria, en la medida
en que ese criterio constituye un indicador valido de capacidad contributiva relativo
al uso del teléfono en los predios del municipio. Si bien le asiste razén a la
demandante en cuanto a que el uso de teléfonos modviles puede resultar
improcedente como criterio para estimar la capacidad contributiva de los usuarios
de este servicio en ciertos casos, para la Sala si resulta adecuado para fijar un
gravamen que recae sobre el uso de teléfonos directamente conectados al domicilio
de los contribuyentes.

Conforme a lo anterior, debia ajustarse lo dispuesto en el acuerdo demandado, con
el fin de que se entienda que el servicio que puede ser gravado por el municipio, de
conformidad con la autorizacion legislativa contenida en las leyes 97 de 1913 y 84

13 Sentencia del 3 de julio de 2025, exp. 29350, M.P. Luis Antonio Rodriguez Montafio.
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de 1915, es el de los teléfonos fijos, 0 aquellos directamente conectados al domicilio
de los usuarios gravados, como lo decidio el Tribunal.

Comoquiera que no prosperaron los cargos presentados por el apelante, la Sala
confirmara en su integridad la sentencia apelada.

Conclusiones

1. El hecho generador del impuesto de teléfonos se refiere unicamente a las
lineas telefénicas con conexién directa a los domicilios de una localidad
determinada. Por tanto, los municipios no tienen autorizacion legal para
gravar otro tipo de telefonia, incluyendo la telefonia mévil celular.

2. La expedicion de la Ley 1341 de 2009 no supone la derogatoria de la Ley 97
de 1913, ni del alcance del impuesto municipal sobre teléfonos urbanos
autorizado por esta ultima.

3. La fijaciéon de tarifas del impuesto de teléfonos teniendo en cuenta la
estratificacion del municipio no vulnera el principio de progresividad
tributaria, en la medida en que solo se entienden gravados los teléfonos con
conexioén directa a cada inmueble.

Condena en costas

En consideracion de lo previsto en el articulo 188 del CPACA, no procede la
condena en costas, por cuanto en el presente asunto se debate una pretension de
nulidad general, la cual lleva inmersa un interés publico.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada.

2. Sin condena en costas.

La anterior providencia se estudié y aprobd en sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direcciéon electrénica:
https://samai.consejodeestado.qov.co/Vistas/documentos/evalidador
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