CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

MAGISTRADA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veintiséis (2026)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 19001-23-33-000-2021-00100-01 (30699)

Demandante EMERITA MUNOZ

Demandada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Conteo del término para la notificacion personal. Silencio

administrativo positivo.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccién decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 8 de agosto de 2025, proferida por el Tribunal Administrativo
del Cauca, que resolvio:

PRIMERO. - DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 442 de 15 de octubre de 2020, mediante la cual,
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Popayan, no accedi6 a la solicitud de reconocimiento
del silencio administrativo positivo respecto del recurso de reconsideracion resuelto a través de la
Resolucion No. 900006 de 19 de noviembre de 2018 e interpuesto en contra de la Liquidacion Oficial de
Revision No. 172412017000009.

SEGUNDO. - En consecuencia, DECLARAR configurado el silencio administrativo positivo; y en tal sentido,
DECLARAR la firmeza de la declaracién privada de la contribuyente Emérita Mufioz, identificada con la
C.C. No. (...), del impuesto sobre las ventas (IvA), correspondiente al primer bimestre del afio gravable
2015.

TERCERO. - ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante.
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 13 de marzo de 2015, la demandante presentd su declaracion del impuesto sobre
las ventas (IvA) del primer bimestre de 2015.

Previa expedicion del requerimiento especial y su respuesta por la demandante, la
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) expidio la liquidacion oficial
de revision 172412017000009 del 27 de octubre de 2017, que adiciond ingresos
por operaciones gravadas, incrementé el impuesto generado y liquidé sancion por
inexactitud, resultando en un mayor valor a pagar.

El 27 de diciembre de 2017, la demandante interpuso recurso de reconsideracion,
que fue resuelto por la DIAN mediante resolucion 900006 del 19 de noviembre de
2018, en el sentido de confirmar la liquidacién oficial.

El 9 de septiembre de 2020, la demandante radicé ante la DIAN solicitud de
declaratoria del silencio administrativo positivo, que fue negada mediante resolucion
422 del 15 de octubre del mismo afo?

1 Samai Tribunal, indice 16.
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422 del 15 de octubre del mismo ano?.
ANTECEDENTES DEL PROCESO
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulo las
siguientes pretensioness:

1.1. Sedeclarelanulidad de los siguientes actos y actuaciones administrativas:

1.1.1. De la RESOLUCION N° 422 del 15 de octubre de 2020, por la cual se RESUELVE NO
ACCEDER A LA SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO,
solicitado el dia 09 de septiembre de 2020, por la indebida notificacion y la pretermision
de términos, en la notificacion por edicto de la Resolucion niumero 900006 del 19 de
noviembre de 2018 por medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracion,
interpuesto contra la Liquidacién Oficial de Revisién por concepto de impuesto de IvA 1°
bimestre del afo gravable 2015 periodo 01, expedida por el Director Seccional de
Impuestos y Aduanas Nacionales de Popayan.

1.2. A titulo de Restablecimiento del Derecho que se considera lesionado se hara la
siguiente declaracién:

1.2.1. Declarese el acaecimiento del fenémeno del Silencio Administrativo Positivo por la
indebida e ilegal notificacién por edicto que conlleva vicios de ilegalidad y por ende
afecta su debida notificacion.

1.2.2. Declarar que el recurso de reconsideracion interpuesto se debe entender fallado a favor
de la recurrente EMERITA MUNOZ, de conformidad con establecido por el articulo 734 del
Estatuto Tributario que a su tenor establece:

“Silencio administrativo. Si transcurrido el término sefalado en el articulo 732, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, el recurso no se ha resuelto, se
entendera fallado a favor del recurrente, en cuyo caso, la Administracion, de oficio o a
peticién de parte, asi lo declarara”

1.2.3. Como consecuencia de lo anterior se declarara en firme la Declaracion privada de la
contribuyente EMERITA MUNOZ, por el impuesto de IvA 1°. Bimestre del afo gravable
2015, presentada en forma oportuna el dia 13 de marzo de 2015 con numero
autoadhesivo 91000281617048 con un total saldo a pagar de TRECE MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL ($13.293.000) PESOS MCTE.

1.2.4. Acreditese ese valor a la cuenta corriente que por el afio gravable 2015 le lleva la
entidad demanda(sic).

1.2.5. Condene en costas a la demandada si hay lugar a ellas.

Invocd como normas violadas los articulos 2, 4, 29, 209 y 228 de la Constitucion
Politica; 2, 3, 87, 137 y 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; 732 del Estatuto Tributario; y la Circular 0175 del 29 de
octubre de 2001, expedida por el director general de la DIAN, con el siguiente
concepto de violacién:

Adujo que la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion fue notificada
indebidamente por la administracion, pues el edicto se fijé6 cuando no habian
transcurrido los 10 dias que prevé el articulo 565 del Estatuto Tributario. Explico

Samai Tribunal, indice 25, enlace de One Drive — PDF Antecedentes administrativos
8 Samai Tribunal, indice 25, enlace de One Drive — PDF Demanda y anexos.
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que dicho término debe contarse desde el dia siguiente al recibo de la citacion y no
desde el dia siguiente a la introduccion de al correo, como lo hizo la DIAN%.

En este caso, al haberse recibido el aviso de citacidén el 21 de noviembre de 2018,
los 10 dias para la notificacion personal transcurrieron entre el 22 de noviembre y el
5 de diciembre del mismo afio. Sin embargo, la demandada tomé el 20 de noviembre
como la fecha de introduccién e inicié el conteo desde el 21 de ese mes, lo que
llevo a la fijacion del edicto el 5 de diciembre (ultimo dia que tenia la demandante
para acudir a notificarse personalmente), lo que evidencia un tramite irregular que
pretermitio el término establecido en la ley.

Asever6 que, como consecuencia de la indebida notificacion de la resolucion que
resolvio el recurso de reconsideracion, la misma se notifico6 por conducta
concluyente el 16 de julio de 2019, dia en que recibid las copias autenticadas de los
actos administrativos que hoy se discuten, cuando ya habia transcurrido el término
de un ano con que contaba la administracién para notificarla (el cual vencia el 27 de
diciembre de 2018), de manera que opero el silencio administrativo positivo® y la
falta de competencia temporal en su expedicion.

Indicé que en los actos se hizo referencia a una sentencia del Consejo de Estado®,
limitandose a una transcripcién de la norma y dejando por fuera las consideraciones
hechas por esa corporacion.

Resalté que, aunque el articulo 565 del Estatuto fue sustituido por el articulo 92 de
la Ley 1943 de 2018, dicho cambio aplica desde el 1 de enero de 2019, fecha
posterior a los actos de determinacion.

Finalmente, afirmé que, por los anteriores motivos, el acto demandado fue
falsamente motivado, lo que constituye una causal autbnoma de nulidad.

Oposicion de la demanda

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda’, para lo cual sostuvo que los
10 dias para la notificacion personal de que trata el articulo 565 del Estatuto
Tributario se cuentan desde el dia siguiente a la fecha de introduccién del aviso de
citacion al correo?, lo cual se dio el 20 de noviembre de 2018, por lo que el término
transcurrio entre el 21 del mismo mes y el 4 de diciembre del mismo afio.

En consecuencia, la fijacion del edicto entre el 5y 18 de diciembre de 2018 fue
adecuada y se realizé oportunamente la notificacidon de la resolucion que resolvié el
recurso de reconsideracion antes del 27 de diciembre de 2018, por lo que no operdé
el silencio administrativo positivo, ni la falta de competencia temporal que adujo la
demandante.

Refutd que el acto que negé la solicitud de silencio administrativo positivo estuviere
falsamente motivado, pues se fundd precisamente en el hecho de que no hubo
indebida notificacion de la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion.

4 Citd las sentencias del 13 de diciembre de 2017, exp. 21072 y del 6 de diciembre de 2017, exp. 21308, ambas con
ponencia de la magistrada Stella Jeannette Carvajal Basto, entre otras.

5 Sobre esta figura cité la sentencia del 13 de septiembre de 2017, exp 21514, M.P. Jorge Octavio Ramire Ramirez y del
20 de septiembre de 2017, exp 20890 sin identificar ponente

6 Sentencia del 19 de abril de 2018, exp 21761, M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez

7 Samai Tribunal, indice 25, enlace de One Drive — PDF Contestacion.

8  Cité la sentencia proferida por el Consejo de Estado en el proceso 21188, M.P. Milton Chaves Garcia
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Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Cauca declar¢ la nulidad de la resolucion 422 del 15
de octubre de 2020 y la configuracion del silencio administrativo positivo, lo que
provocé que la declaracion de IvA del primer bimestre de 2015 quedara en firme.
También se abstuvo de condenar en costas.

Sefalé que, con fundamento en la postura del Consejo de Estado®, es posible
demandar en nulidad y restablecimiento del derecho unicamente el acto
administrativo que niega la ocurrencia del silencio administrativo positivo.

Precisé que los diez dias para que el contribuyente acuda a notificarse
personalmente, de acuerdo con el articulo 565 del Estatuto Tributario, se cuentan
desde el dia siguiente a la introduccion del aviso de citacion al correo y no desde el
mismo dia de introduccién al correo?®.

Explico que en este caso el término que tenia la demandante para notificarse
personalmente de la resoluciéon que resolvio el recurso de reconsideracion debia
contarse a partir del 21 de noviembre de 2018 (dia habil siguiente a la introduccion
al correo del aviso citatorio), por lo cual el término de 10 dias habiles transcurrid
hasta el 5 de diciembre de 2018.

Concluyé que la notificacion por edicto efectuada por la DIAN carece de validez, pues
solo podia fijarse al dia siguiente de culminada la oportunidad para la notificacion
personalll, y en este caso se realizé del 5 al 18 de diciembre de 2018.

Asi, la notificacién del acto solo podia entenderse realizada el 11 de julio de 2019,
fecha en la que la demandante solicité copia de la actuacion, momento para el cual
ya habia transcurrido mas del afo con el que contaba la administracién para
resolver el recurso de reconsideracion interpuesto el 27 de diciembre de 2017. En
consecuencia, considerd que se configurd el silencio administrativo positivo y que
opero la firmeza de la declaracién privada.

Se abstuvo de condenar en costas a la parte vencida, por no haberse probado su
causacion.

Recurso de apelacion

La demandada apel6 la decision de primera instancial?, al considerar que el tribunal
incurrio en error al contabilizar el término de 10 dias habiles para efectuar la
notificacion personal.

Indicé que, al realizar un correcto conteo desde el 21 de noviembre de 2018, el
término de 10 dias finalizd el 4 de diciembre del mismo afio y no el 5, como lo
determiné el a quo.

En consecuencia, no hubo una indebida notificacion de la resolucién que resolvio el
recurso de reconsideracion, ni se configuro el silencio administrativo positivo, pues
el edicto se fij6 correctamente desde el 5 al 18 de diciembre de 2018.

9 Extrajo apartes de la sentencia del 11 de noviembre de 2021, exp 24352, M.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello.

10 Cito las sentencias del 13 de agosto de 2020 Exp. 22923, M.P Dr. Milton Chaves Garcia; de 20 de septiembre de 2017,
exp. 20890, M.P (E) Stella Jeannette Carvajal Basto, y del 8 de septiembre de 2016 exp 18945, M.P Dr. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, entre otras.

11 Citd la sentencia del 13 de febrero de 2025, exp 28907, M.P. Myriam Stella Gutiérrez Arglello

12 Samai Tribunal, indice 19.
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Oposicion a la apelacion
La demandante no presentd oposicion al recurso de apelacion.
Intervencién del Ministerio Publico

El agente del Ministerio Publico no se pronuncié.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

Le corresponde a la Seccion decidir sobre la legalidad de la resolucion 422 del 15
de octubre de 2020, por medio de la cual la DIAN decidié no acceder a la solicitud de
reconocimiento del silencio administrativo positivo respecto del recurso de
reconsideracion interpuesto por la demandante contra la liquidacion oficial de
revision 172412017000009 del 27 de octubre de 2017.

Puntualmente, atendiendo al cargo de apelaciéon propuesto por la demandada -
apelante unica-, la Seccion debe determinar si el tribunal incurrid en un error al
contabilizar los 10 dias habiles para la notificacién personal que prevé el inciso 2
del articulo 565 del Estatuto Tributario.

Analisis del caso concreto

Como aspecto previo, se pone de presente que la demandada no controvirtio el
término en el que se radicé la solicitud que origind el acto demandado. De hecho,
se verifica que, en la resolucion 422 del 15 de octubre de 2020, consigno lo
siguiente:

OPORTUNIDAD: la solicitud de silencio administrativo positivo presentada en escrito radicado
con el N° 002511 de fecha 09 de septiembre de 2020 en la Direccion Seccional de Impuestos
y Aduanas de Popayan, no esta sometida a oportunidad para presentarla, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 734 del Estatuto Tributario, en concordancia con el articulo 84 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011.

También se pone de presente que la posicion mayoritaria de la sala'® ha sido que
«al momento (sic) presentar la demanda para cuestionar la legalidad del acto que niega el
reconocimiento del silencio administrativo positivo, resulta necesario demandar conjuntamente los
actos de determinacion del tributo» Yy que, en otras providencias, también ha aceptado la
posibilidad de demandar solamente el acto que decide el silencio al considerar que
«al configurarse este fenémeno, que opera por mandato legal, surge un derecho a favor del
contribuyente que consiste en que el recurso se resolvié a su favor, y emana asi un acto ficto que
prevalece sobre cualquier actuacion posterior que pretenda la Administracion dirigida a notificar una
decision extemporanea del recurso»4.

De ahi que:

No resulta legitimo exigir que, junto con el acto que niega el reconocimiento del silencio
positivo, se demande el acto administrativo que fue objeto del recurso de reconsideracion, y
el acto definitorio del recurso que es proferido extemporaneamente, en tanto, se ha
configurado un acto ficto en favor del recurrente por virtud de la ley, que, de suyo, excluiria un

13 Al respecto se pueden consultar las sentencias del 31 de agosto de 2023, exp 27380 y del 15 de marzo de 2024, exp.
28133, M.P: Stella Jeannette Carvajal Basto.

14 Sentencias del 11 de noviembre de 2021, exp 24352. M.P. Myriam Stella Gutiérrez Argliello y del 7 de mayo de 2020, exp
24323, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez y Auto del 29 de julio de 2021, exp. 25457, M.P. Milton Chaves Garcia.
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posterior y extemporaneo pronunciamiento de la Administracion. Demandar los actos
extemporaneos o0 el acto ficto positivo, que son actuaciones relacionadas, pero
independientes, es una opcion del contribuyente, Y si eso es asi, no puede supeditarse al
plazo de caducidad de los actos nulos por extemporaneos, la posibilidad de impugnar el que
deniega el acto ficto positivo!®.

Por ello, esta seccién, en esta providencia, modifica la posicién mayoritaria actual
de la sala para acoger aquella acorde con la cual es posible que se demande el
acto que niega la solicitud de declaratoria del silencio administrativo positivo'® de
manera autonoma comoquiera que se esta controvirtiendo un acto independiente
que surge del propio articulo 734 del Estatuto Tributario.

Aclarado lo anterior, se tiene que es un hecho no discutido que el aviso de citacion
para notificacion personal de la resolucidbn que resolvidé el recurso de
reconsideracion se introdujo al correo el 20 de noviembre de 2018 y tampoco se
controvierte que dicho aviso fue recibido por la demandante el 21 de noviembre del
mismo afio!’, lo cual se acredita, ademas, con la guia de transporte 130005413672
obrante a folio 145 del cuaderno de antecedentes administrativos?®.

Respecto de estos hechos, la demandante plante6 en la demanda que el término
gque establece el inciso 2 del articulo 565 del Estatuto Tributario, para que el
contribuyente acuda a notificarse personalmente, debe contarse desde el dia
siguiente a la recepcion del aviso de citacion, no desde el dia siguiente a la fecha
en que dicho aviso se introduce al correo, postura que supone que los 10 dias
habiles debian contarse desde el 22 de noviembre de 2018, finalizando el 5 de
diciembre de 2018.

El tribunal, por su parte, precisé que el término se cuenta a partir del dia siguiente
a la introduccién al correo del aviso citatorio, postura que comparte la Seccién.

No obstante, se observa que el tribunal también concluyé que el término finalizé el
5 de diciembre:

De conformidad con lo planteado, en el asunto de autos, el término para acudir a notificarse
personalmente se debia computar desde el dia habil siguiente a la introduccién al correo del
aviso citatorio (20 de noviembre de 2018), esto es, el 21 de noviembre de 2018, por lo cual el
término de 10 dias habiles de que trata el articulo 565 del ET transcurrio hasta el 05 de
diciembre de 2018. La demandada profirié el edicto el 05 de diciembre de 2018 y desfijado el
18 de diciembre de 2018%°.

En su apelacion, la demandada adujo que el a quo incurrié en un error al contar el
término, ya que si se cuenta desde el 21 de noviembre de 2018 (dia siguiente a la
fecha en que el aviso de citacion se introdujo al correo), el término de 10 dias finaliza
el 4 de diciembre. Por lo tanto, la fijacién del edicto el 5 de diciembre fue adecuada
y la notificacion valida.

La Seccion observa que le asiste razon a la apelante. En efecto, aunque es acertado
contar el término desde el dia siguiente a la fecha de introduccién del aviso de

15 Ibidem

16 Esto, sin perjuicio de que se verifique que la demanda se presentd dentro del término de caducidad previsto en la ley —
4 meses contados a partir del dia siguiente a su notificacion-.

17 En el PDF de la demanda, pagina 5 la demandante indic6 «La Citacion para Notificacion Personal fue introducida al correo
por la Direccién Seccion de Popayan, el dia 20 de noviembre de 2018, para comparecer a recibir notificacién personal del
acto administrativo». Por su parte la demandada sostuvo en la pagina 4 de la contestacion que «la DIAN introdujo al
correo el aviso de citacién para notificacion personal el dia 20 de noviembre de 2018»

18 Samai Tribunal, indice 25, enlace de One Drive — PDF Expediente Administrativo.

19 Samai Tribunal, indice 16, pag. 8.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co
ADMINISTRADOR


Radicado: 19001-23-33-000-2021-00100-01 (30699)
Demandante: Emérita Muhoz

citacion al correo?® (20 de noviembre de 2018), el tribunal incurrié en error al efectuar el
conteo en el caso concreto, ya que, desde el 21 de noviembre de 2018, los 10 dias
habiles previstos en el articulo 565 ibidem finalizaron el 4 de diciembre de ese afio.

En consecuencia, la fijacion del edicto desde el 5 hasta el 18 de diciembre de 201821
no pretermitio el término con que contaba la demandante para acudir a notificarse
personalmente de la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion. Por ello,
la Seccidn considera valida la notificacidn por edicto, la cual se surtié dentro del afio
previsto en el articulo 732 del Estatuto Tributario, teniendo en cuenta que el recurso
de reconsideracion se radico el 27 de diciembre de 201722, En consecuencia, no se
configurod el silencio administrativo positivo.

Por lo anterior, prospera el cargo de apelacién y debe revocarse el fallo de primera
instancia para, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda.

Costas

De conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 365 del Cddigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede la
condena en costas en ambas instancias a cargo de la demandante pues la
sentencia de primera instancia fue revocada para negar las pretensiones de la
demanda.

Conforme al acuerdo PCsSJA-12355 del 28 de noviembre de 2025, se tasan las
agencias en derecho en un (1) smMmLV por cada una de las instancias.

Por tanto, se ordenara al Tribunal tramitar el respectivo incidente de liquidacién,
conforme a las reglas consagradas en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca el 8 de agosto de 2025.

2. NEGAR las pretensiones de la demanda.

3. CONDENAR en costas a la demandante en ambas instancias. En consecuencia,
ordenar al Tribunal que dé tramite al respectivo incidente, conforme a lo
expuesto en esta sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de

20 Al respecto se pueden consultar las sentencias del 19 de mayo de 2022, Exp. 25990, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez
y del 7 de marzo de 2024, Exp. 27932, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto, reiteradas en fallo de 13 de febrero de 2025,
exp 28907, M.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello

21 Samai Tribunal, indice 25, enlace de One Drive — PDF Expediente Administrativo, pagina 285

22 |bidem, pagina 243
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origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) ~ (Firmado electrénicamente)
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ
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