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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ
Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiséis (2026)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 05001-23-33-000-2018-00996-01 (30760)
Demandante: Cooperativa de Consumo - Toma de Posesion -
Demandada: Municipio de Medellin

Temas: Impuesto de Industria y Comercio y complementario de avisos y
tableros, vigencia 2014. Computo del término para interponer el
recurso de reconsideracion (art. 143 del Decreto Municipal 1018
de 2013). Extemporaneidad. Agotamiento de la via administrativa.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelaciéon® interpuesto por parte de la Cooperativa de
Consumo - Toma de Posesion — (en adelante “el demandante” o “la Cooperativa”)
frente a la sentencia proferida por parte del Tribunal Administrativo de Antioquia —
Sala Sexta de Oralidad, a través de la cual se dispuso?:

‘PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de mérito de "Mala fe" propuesta por el
Municipio de Medellin.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho formulada por la Cooperativa de Consumo "Toma de Posesion" contra el Municipio
de Medellin.

TERCERO: SIN CONDENA en costas”.

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

1. La Subsecretaria de Ingresos del Municipio de Medellin mediante Resolucion
51172 del 12 de junio de 2017, notificada el 22 de septiembre, profirid una
Liquidacion de Revisién a la Cooperativa por el periodo gravable 2014. En ella
se determind un valor a pagar por impuesto (industria y comercio y avisos y
tableros) por valor de $306.099.000 y a titulo de sancién por inexactitud por
valor de $183.659.000. La parte resolutiva de la Resolucion 51172 del 12 de
junio de 2017 en su articulo cuarto indicé lo siguiente:

ARTICULO CUARTO. Informar al contribuyente COOPERATIVA CONSUMO “TOMA
DE PDSESION“, con identificacion tributaria 890.901.172, que contra la presente
rgsoliucion procede el recurso de reconsideracién, dentro de los dos (2) meses
sigulentes a su notificacion, segin lo dispueste en el articulo 143 del Decreto
Mummpe}i 1018 de 2013, Este recurso debe interponerse por eserito v con el lleno de
los requisitos contemplados en el articulo 144 de la citada normafividad ante el
funcionario que la expidio.

2. EI 23 de noviembre de 2017, la Cooperativa presenté mediante apoderado
un recurso de reconsideracion en contra de la referida Resolucion 51172. En
este, argumenté que la Administracién de Impuestos de Medellin desconocio
la exencién del impuesto de industria y comercio que le habia sido otorgada
mediante Resolucion SH-923 de 2014.

1 Samai Tribunal, indice 49.
2Samai Tribunal, indice 45.
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3. En Auto 413 del 27 de noviembre de 2017, la Subsecretaria de Ingresos del
Municipio de Medellin inadmitié el recurso dado que: (i) el demandante no
allego el poder correspondiente facultando al apoderado para su respectiva
representacion, (ii) no realiz6 la presentacion personal y (iii) debido a que el
recurso fue presentado de manera extemporanea.

4. Eldemandante interpuso un recurso de reposicion en contra del dicho Auto, el
22 de diciembre de 2017. A través de este adjunto los siguientes documentos:
(i) Copia del Poder especial otorgado por parte de la Cooperativa, (ii) Copia
del recibido del recurso de reconsideracion por parte del Area de Servicio de
Rentas del municipio de Medellin, y (iii) Copia del recibido del poder aportado
y adjuntado por parte del Area de Servicio de Rentas del municipio de Medellin.

5. Através de la Resolucion 35132 del 27 de diciembre de 2017, el Municipio de
Medellin resolvid no reponer el Auto 413. A pesar de que reconocid la
subsanacion del poder y de la presentacién personal, se mantuvo en el
argumento de que el recurso fue presentado de manera extemporanea, por
corresponder a un vicio no subsanable. El conteo de los términos de
interposicion del recurso es el siguiente:

1. Fecha de notificacion Resolucién 51172 del 12 de junio de 2017: 22
de septiembre de 2017( viernes).

2. Fecha limite para presentar el recurso de reconsideraciéon: 22 de
noviembre de 2017.

3. Fecha de interposicion del recurso de reconsideraciéon: 23 de
noviembre de 2017.

6. En consideracion de lo anterior, la Cooperativa radicé una demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, admitida por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia el 14 de septiembre de 20183.

DEMANDA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA
Pretensiones de la demanday normas violadas

Mediante apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el
demandante presentd las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Que son nulas las resoluciones No. de 27 de diciembre de 2017, y la Resolucién No.
51172 de junio 12 de 2017, mediante las cuales el funcionario municipal resuelve en la primera, no
aceptar el recurso de reconsideracion contra la Resolucion No. 51172 de junio 12 de 2017 y mediante
la segunda, liquidar Impuesto de Industria y comercio y de avisos y tableros por las siguientes
cuantias: en la cuantia de $ 306.099.000; de avisos y tableros por la suma de $ 39.978.000.

SEGUNDA. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se retiren del trafico juridico
ambas resoluciones proferidas contra la demandante, se DECLAREN sin efectos juridicos y se
restablezca en su derecho a la Cooperativa de Consumo, de la siguiente forma:

a) Se DECLARE cumplidos los términos legales de interposicion del recurso de reconsideracion y
por lo tanto autorizacién para proceder al estudio de fondo de la resolucién No. 51172 de junio 12 de
2017 y se ordene a la Subsecretaria de Ingresos, aceptar el recurso de reconsideracion / interpuesto
por el contribuyente.

3 Expediente Administrativo, folio 66.
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b) En subsidio de lo anterior, se DECLARE la improcedencia legal, inaplicabilidad e inoponibilidad
de laresolucion No. 51172 de junio 12 de 2017 y Se DECLARE lailegalidad de la cuantia establecida
como Impuesto de Industria y Comercio y de Avisos y tableros”.

El demandante indicé como normas vulneradas los articulos 29 y 338 de la
Constitucion Politica; los articulos 32, 33y 37 de la Ley 14 de 1983; el articulo 647,
inciso sexto, del Estatuto Tributario Nacional; el articulo 59 del Codigo de Régimen
Politico y Municipal (Ley 4 de 1913); los articulos 4 literal E, 30 literal c, 143, 144 y
150 del Decreto Municipal 1018 de 2013; el articulo 157, numeral 4, del Acuerdo
Municipal 064 de 2012; y el articulo 148 del Acuerdo 057 de 2003, en concordancia
con la Resolucion de exencion SH-923 de 2014.

Sobre el concepto de violacion formulado en la demanda y en el escrito de
oposicion presentado en la contestacion de la demanda.

Cargo Primero: Violacion al debido proceso por computo erroneo del término para
interponer el recurso de reconsideracion. Violacion del articulo 29 de la Constitucién
Politica y los articulos 143 y 144 del Decreto Municipal 1018 de 2013.

1. El demandante sostiene que la Resolucion No. 51172 de 2017 fue notificada el
22 de septiembre del mismo afio (viernes) y que, al ser los dias 23 y 24 de
septiembre sabado y domingo (no habiles), el término de dos (2) meses previstos
en el articulo 143 del Decreto Municipal 1018 de 2013 (Estatuto Tributario de
Medellin) debia empezar a correr el lunes 25 de septiembre de 2017, venciendo el
25 de noviembre de 2017.

2. EIMunicipio de Medellin sostuvo que, conforme al articulo 143 del Decreto 1018
de 2013, en concordancia con los articulos 59y 62 de la Ley 4 de 19134, los plazos
en meses se computan segun el calendario, de fecha a fecha, incluyendo dias
inhabiles, por lo cual el término corria desde el mismo 22 de septiembre de 2017 y
vencia el 22 de noviembre de 2017°.

Cargo Segundo: Nulidad del Auto No. 413 de 2017 y de la Resoluciéon No. 35132
de 2017 por indebida inadmision del recurso (falta de poder y de presentacion
personal). Violacion del articulo 29 de la Constitucién Politica, y los articulos 144 y
150 del Decreto 1018 de 2013.

1. El demandante sostiene que la inadmisién del saneamiento constituye una
vulneracion al debido proceso y al derecho de defensa®. Mas aun, si se tiene en
cuenta que, si bien el recurso se presento inicialmente sin acreditar el poder y la
presentacion personal, tales defectos fueron saneados el 1 de diciembre de 2017
mediante el aporte del poder especial antes de la notificacién personal del Auto No.
413.

2. El Municipio admite como cierto que el poder se alleg6 el 1 de diciembre de
2017. Sefiala que, si bien se acreditaron la mayoria de las exigencias estipuladas
en el articulo 144 del Decreto 1018 de 2013, se incumplié con lo sefalado en el
numeral b): “Que se interponga dentro de la oportunidad legal”; requisito
insubsanable. Por lo anterior, subsiste el rechazo del recurso, por extemporaneo.

SENTENCIA APELADA Y RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL
DEMANDANTE

4 Por medio de la cual se emite el Cédigo de Régimen Politico y Municipal
S Articulo 79, literales 1y 6, de la Ley 1564 de 2012.
& Articulo 29 de la Constitucion Politica.
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En sentencia de primera instancia’ el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala
Sexta de Oralidad neg6 la totalidad de las pretensiones de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho presentada por la Cooperativa. No conden6 en
costas.

Con ocasion de lo anterior, la Cooperativa presento recurso de apelacion en contra
de la referida sentencia. Lo expuesto en cada una de las instancias se resume a
continuacion:

1. El Tribunal acogi¢ la tesis del computo de fecha a fecha desde el mismo dia de
la notificacion. Ante la ausencia de norma especifica en el Estatuto Tributario
Municipal sobre el conteo e inicio de plazos en meses, acudi6 a lo dispuesto en la
Ley 4 de 1913 (Codigo de Régimen Politico y Municipal); especificamente el articulo
598. Sefialé que el primer y Ultimo dia de un plazo de meses deben tener el mismo
namero en los respectivos meses; postura confirmada al contrastarla con lo
dispuesto en el articulo 62°, que confirma que los plazos de meses se computan
segun el calendario, incluidos los dias inhabiles, extendiéndose solo si el dltimo dia
es feriado.

Concluyé que la fecha desde la cual deben ser contados los términos para la
interposicion del recurso de reconsideracion, de dos (2) meses, es desde la fecha
de notificacion. Para ello, se apoy6 en la jurisprudencia de la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado!®, con ello, soporta la tesis segln la cual la regla del dia
siguiente, propia del Cédigo Civil, no rige las actuaciones administrativas y, cuando
el legislador quiere que un plazo inicie al dia siguiente, lo dispone de forma
expresall.

2. El demandante controvierte lo concluido por el Tribunal. Reitera, conforme a lo
mencionado en la demanda, que el término de notificacidn debe contarse a partir
del dia habil siguiente a la notificacion, con lo cual el plazo vencia el 25 de
noviembre y el recurso fue interpuesto de manera oportuna.

La Cooperativa sostiene que, por mandato del articulo 59 de la Ley 788 de 2002, el
Municipio debe aplicar el procedimiento tributario nacional, de modo que resultan
aplicables los articulos 720 y 722 ET, de cuyo tenor - "dentro de los dos meses
siguientes" - deriva que el término inicia el dia siguiente a la notificacion.
Subsidiariamente, aduce que ante el silencio de la regulacion tributaria, la remision
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
— antes el Cddigo Contencioso Administrativo (CCA) - y de este a las reglas
procesales civiles conduce al articulo 120 del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy
articulo 118 del Cédigo General del Proceso), en concordancia con el inciso 3 del
articulo 68 del Cddigo Civil, conforme a los cuales todo término debe empezar a
correr el dia siguiente a la notificacion.

En la apelacion menciona que la interpretacion dada por el Tribunal para el computo
de los términos de notificacion reduce ilegitimamente el plazo de defensa y vulnera

" Samai Tribunal, indice 45.

8 Articulo 59 de la Ley 4 de 1913: “Todos los plazos de dias, meses o afios, de que se haga mencion legal, se entenderan
gue terminan a la medianoche del dltimo dia del plazo. Por afio y por mes se entienden los del calendario comun, y por dia el
espacio de veinticuatro horas, pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que disponga la ley penal”.

°®Articulo 62 de la Ley 4 de 1913: “En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el
calendario; pero si el dltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil’.

10 Sentencia del 25 de marzo de 2010, Radicacién 25000-23-27-000-2004-00130-01 (16831), M.P. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, y la Sentencia del 29 de junio de 2023, Radicacién 25000-23-37-000-2018-00549-01 (26490), M.P. Wilson Ramos
Girén.

11 También descartd la excepcion propuesta por el demandante, mediante la cual manifesté que la notificacion de la
Resolucién 51172 se present6 un viernes y los dos (2) dias siguientes eran inhabiles, por lo cual el término debia contar desde
el dia 25 de septiembre (en lugar del 22; fecha de notificacion). Lo anterior, bajo el argumento de que el dia viernes, desde el
cual debia iniciarse a contar el término de notificacion del acto administrativo era un dia habil para la Cooperativa; hecho que
no pudo desacreditar con las pruebas que reposan en el expediente. El Tribunal concluyé que el término de interposicion
vencia el 22 de noviembre y, como el recurso fue radicado el 23, lo declaré extemporaneo.
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el debido proceso, el derecho de defensa y el acceso a la justicia de los
contribuyentes, pues el término solo deberia correr desde que el administrado esta
en condiciones — reales — de conocer la decision. Finalmente, recuerda que el
Consejo de Estado sostuvo en el pasado la tesis contraria y pide reevaluar la
posicion actual.

PRONUNCIAMIENTOS FINALES

La demandada no hizo uso de esta etapa procesal. El Ministerio Publico no rindié
concepto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

¢ El'término de dos meses previsto en el articulo 143 del Decreto 1018 de 2013 debe
computarse desde la fecha misma de notificacion o desde el dia habil siguiente?

Analisis del caso concreto

Advierte la Sala que, si bien la inadmision por la Administracion Tributaria de
Medellin del recurso de reconsideracion interpuesto por el demandante se debi6 a
multiples razones!?, en la sentencia de primera instancia y en el recurso de
apelacion solo fue abordado el requisito de extemporaneidad sefialado en el articulo
144 del del Decreto Municipal 1018 de 2013, que dispone:

“El recurso de reconsideracién debera cumplir con los siguientes requisitos:

a) Que se formule por escrito, con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

b) Que se interponga dentro de la oportunidad legal.

c) Que se interponga directamente por el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, 0 se acredite la personeria, si quien lo interpone actia como apoderado o
representante” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

En consecuencia, en virtud del principio de congruencia y de los limites de la
competencia del ad quem frente al apelante Unico, en aplicacién del articulo 328 del
Cdédigo General del Proceso (CGP)* por expresa remision del articulo 306 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA)*, el pronunciamiento de la Sala se circunscribira al de extemporaneidad
en la interposicion del recurso, de manera exclusiva, sin extenderse a los demas
fundamentos de la inadmision no apelados.

Resulta oportuno realizar un recuento de la normativa aplicable al caso objeto de
analisis y de sus hechos relevantes, con el objetivo de determinar la conclusion
aplicable. El Estatuto Tributario de Medellin (Decreto 1018 de 2013), vigente para
la fecha de los hechos, establecio lo siguiente:

“ARTICULO 143. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA AUTORIDAD TRIBUTARIA
MUNICIPAL. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, contra las liquidaciones
oficiales, resoluciones que impongan sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas y
demas actos producidos por la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
Municipal, en relacién con los tributos municipales, procede el recurso de reconsideracion,
dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacién del acto correspondiente y
debera interponerse ante el funcionario que expidié el acto administrativo. Este mismo

12 La Administracion de Impuestos de Medellin, segin consta en el Auto de Inadmisién 413 del 27 de noviembre de 2017, se
debid a las siguientes razones: i) No se acredit6 el poder para actuar, (i) no se realizé la presentacion personal y (iii) y fue
interpuesto de manera extemporanea. Lo anterior, en aplicacion del articulo 144 del Decreto Municipal 1018 de 2013.

13 Articulo 328 del Cédigo General del Proceso: “El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por
la ley”.

14 Articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: “En los aspectos no
contemplados en este Cadigo se seguira el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.
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funcionario decidira sobre la admisiéon o inadmisiéon del escrito del recurso conforme a las
normas vigentes” (Negrilla y subrayado por fuera del texto original).

Debido a que el referido articulo 143 del Decreto 1018 de 2013 no establece con
precision la forma en la cual debe desarrollarse el conteo de los dos (2) meses, cada
una de las partes extremo de la litis cuenta con una lectura diferente de la normay
los criterios auxiliares de interpretacion que deben ser aplicados. Estas posturas
son:

1. La Cooperativa sostiene que el término de los dos (2) meses debe contarse a
partir del dia siguiente a la notificacion del acto, conforme a los articulos 720y 722
ET - por la remision del articulo 59 de la Ley 788 de 2002 - y, subsidiariamente, a
las reglas del procedimiento civil (articulo 120 del CPC, hoy 118 del CGP, en
concordancia con el inciso 3 del articulo 68 del Codigo Civil), de modo que la
inclusion del dia de la notificacion en el computo reduce indebidamente el plazo y
vulnera el derecho de defensa.

2. La Administracion Tributaria de Medellin sostuvo que el término de los dos (2)
meses para interponer el recurso de reconsideracion debe ser computado de fecha
a fecha segun lo sefialado en el articulo 143 del Decreto Municipal 1018 de 2013 y
el articulo 62 de la Ley 4 de 1913. En este sentido, dado que el Acto se notifico el
22 de septiembre de 2017, el término de interposicion del recurso vencié el 22 de
noviembre de 2017, por lo que su radicacion fue extemporanea.

La Sala se ha pronunciado en ocasiones anteriores sobre la forma en la cual deben
ser computados los términos en meses para la interposicion de recursos de

reconsideracion. Al respecto ha sefialado que «Contrario a cuando los términos son fijados
en dias, los términos de meses y de afios se contardn conforme al calendario, esto es, incluyendo
los dias inhabiles; es decir, cuando el plazo se fija en meses o afios el plazo comienza a correr de
mes a mes o0 afio a afio, independientemente que el dia siguiente al de la notificaciéon sea habil o
inhabil; y, el primer mes del término finaliza a la media noche del dia cuyo nimero corresponde con
el de la fecha de notificacion [...]»15 Yy que «[e]n esta materia no tiene cabida el articulo 120 del
Cédigo de Procedimiento Civil segun el cual Todo término comenzara a correr desde el dia siguiente
al de la notificacién de la providencia que lo conceda, pues, se trata de una disposicién especifica
para la notificacion de las providencias en los procesos judiciales, cuestion diferente a la de los actos

administrativos»18.

Mas recientemente, esta postura fue recopilada por la Sala en la Sentencia 76001-
23-33-003-2015-00533-01 (30633) del 23 de julio de 2026; C.P. Luis Antonio
Rodriguez Montafio. Con lo anterior, mediante este pronunciamiento, la Sala reitera
la postura aplicable respecto del término de notificacion e interposicién del recurso
de reconsideracion:

1. Ante el silencio del Estatuto Tributario y del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sobre la forma de
contabilizar los términos para la interposicion del recurso de reconsideracién
debe acudirse al Cédigo de Régimen Politico y Municipal - Ley 4 de 1913 -
cuyas reglas rigen, de manera general, cualquier plazo prescrito en las leyes
o actos llevados a cabo por parte de las autoridades.

2. El término para la interposicion del recurso de reconsideracion no debe ser
contado en dias sino en meses; ello excluye la aplicacion de la regla del dia
siguiente, prevista en el articulo 118 del Cddigo General del Proceso.

15 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 23 de abril de 2009, exp. 16536, C.P. Héctor J. Romero Diaz. En similar
sentido, ver sentencias del 28 de julio de 2011, exp. 16981, C.P. William Giraldo Giraldo; del 10 de febrero de 2011, exp.
16998 y 17251, C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia.

16 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 25 de marzo de 2010, exp. 16831, C.P. Carmen Teresa Bricefio de
Valencia.
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3. Tratandose de plazos calculados en meses o en afos, el término corre de
fecha a fecha; es decir: el numero del mes en que inicia debe coincidir con el
mismo numero del mes en que termina, de modo que el plazo puede ser de
28, 29, 30 o 31 dias segun el mes. En adicidn a lo anterior, los términos de
meses y afnos se cuentan conforme al calendario incluyendo los dias inhabiles;
el plazo corre de mes a mes con independencia de que el dia siguiente a la
notificacion sea habil o inhabil. Articulo 143 de la

4. Laexpresion "primer dia del plazo” no alude al dia en que empieza a contarse
el término, sino a la fecha en que se notifica o ejecuta el acto; ese es el punto
de partida del computo. El primer mes finaliza a la medianoche del dia cuyo
numero corresponde con el de la fecha de notificacion.

En sintesis, tratAndose del recurso de reconsideracion - cuyo término se fija en
meses y no en dias - el plazo de dos (2) meses se cuenta de fecha a fecha conforme
al Codigo de Régimen Politico y Municipal (Ley 4 de 1913), tomando como punto
de partida la fecha misma de la notificacién del acto, que constituye el "primer dia
del plazo", e incluyendo los dias inhabiles. En consecuencia, el plazo vence en el
dia del mes correspondiente que coincida con el nimero de la fecha de notificacion,
sin que resulte aplicable la regla del dia siguiente propia del procedimiento civil, y
sin perjuicio de que, si ese ultimo dia es inhabil, el vencimiento se traslade al primer
dia habil siguiente en aplicacion de los articulos 59 y 62 de la Ley 4 de 1913.

Tampoco comparte la Sala el argumento de la apelante segun el cual esta forma de
contabilizar el término vulnera los derechos al debido proceso y de defensa. En
efecto, la interpretacion acogida no implica una reduccién del plazo previsto por el
legislador, sino la aplicacion de la regla de computo de términos en meses
establecida en la Ley 4 de 1913y reiterada de manera uniforme por la jurisprudencia
de esta Corporacion. Asi, todos los administrados disponen del mismo término legal
para controvertir los actos tributarios, contado de fecha a fecha, por lo que no se
advierte restriccion alguna al ejercicio efectivo de los mecanismos de defensa.

Dicho lo anterior, resulta oportuno analizar lo que se encuentra probado en el caso
objeto de estudio conforme a la informacion que reposa en el expediente
administrativo, asi:

1. Esta probado que la Resolucion 51172 de 12 de junio de 2017, mediante la
cual la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda de Medellin
practico la Liquidaciéon Oficial de Revision a la Cooperativa por el impuesto de
industria y comercio y complementario de avisos y tableros del 2014, fue
notificada el viernes 22 de septiembre de 2017'’.

2. Esta probado que el recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la
Resolucién 51172 fue interpuesto el 23 de noviembre de 201718,

3. Estéa probado que el término de dos (2) meses de que trata el articulo 143 del
Decreto Municipal 1018 de 2013, computado de fecha a fecha desde la
notificacion, vencioé el 22 de noviembre de 2017 (miércoles), de suerte que
es claro que el recurso de reconsideracion se presentd de manera
extemporanea; un dia después del vencimiento.

4. Estd probado que la Administracion Tributaria inadmitié el recurso de
reconsideracion interpuesto por la Cooperativa mediante el Auto 413 de 27 de

17 Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, anexo 2, pagina 21. Samai CE, indice 5.
18 Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, anexo 3, pagina 22 a 31. Samai CE, indice 5.
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noviembre de 2017 y confirmé dicha decision en la Resolucién 35132 de 27
de diciembre de 2017,

Dicho lo anterior, considera la Sala que el recurso de reconsideracion interpuesto
por la Cooperativa el 23 de noviembre de 2017 contra la Resolucién 51172 de 12
de junio de 2017, notificada el 22 de septiembre de 2017, mediante la cual se
practica Liquidacion de Revision por el afio Gravable de 2014 es extemporaneo.

La anterior conclusién resulta suficiente para confirmar la legalidad de los actos
acusados, lo que impidio el agotamiento de la via administrativa respecto de los
cuestionamientos materiales formulados contra la liquidacion oficial de revision.

Por lo expuesto, no prospera el recurso de apelacion interpuesto por la Cooperativa.
Costas
De conformidad con las reglas previstas en el numeral 3 del articulo 365 del CGP,
el articulo 188 del CPACA y el Acuerdo PCSJA25-12355 del 28 de noviembre de
2025 del Consejo Superior de la Judicatura %, se condenara a la parte demandante
en agencias en derecho en esta instancia con un (1) salario minimo legal mensual
vigente, por ser la parte vencida en el proceso.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 15 de septiembre de 2025,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Sexta de Oralidad.

2. CONDENAR en costas en segunda instancia al demandante, conforme con
lo sefalado en la parte considerativa de esta providencia.

Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) N (Firmado electronicamente)
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ
Presidente ARGUELLO
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

1% Demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, anexos 4 y 6, paginas 32 a 35 y paginas 47 a 50. Samai CE, indice
5.

20 “por el cual se adiciona el articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 que establece las tarifas de agencias en
derecho”.
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